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Vorwort

Von meinem speciellen Forschungsgebiet, der Geschichte der
jidischen Religionsphilosophie, bin ich im Fortgang meiner Studien
auf den Einfluss gefiihrt worden, den einige der Hauptvertreter
der jidischen Religionsphilosophie auf die Entwicklung der christ-
lichen Scholastik im dreizehnten Jahrhundert ausgeibt haben. Ich
bin mir bewusst, bei den diesem Gebiete zugewendeten und in:
der vorliegenden Schrift zusammengefassten Untersuchungen, fern
von jeder einseitigen apologetischen Tendenz, den Standpunkt
wissenschaftlicher Objektivitit stets im Auge behalten zu haben.
Die geschichtliche Wiirdigung einer Erscheinung wie die christliche
Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts ist nicht nur von der
Erkenntniss der Wirkung bedingt, die sie auf den weiteren Ent-
wicklungsgang des menschlichen Denkens ausgeiibt hat, sondern
nicht minder von der Erkenntniss der geistigen Faktoren, die ihre
Entstehung und Ausgestaltung beeinflusst haben. Hierzu von
meinem Forschungsgebiete aus einen bescheidenen Beitrag zu
liefern, war das Ziel meiner Arbeit und ist der Wunsch, mit
dem ich diese Schrift dem wissenschaftlichen Leserkreis unter-
breite.

Die Wahl des Titels dirfte zu Bedenken Veranlassung geben,
deren Berechtigung ich anerkennen muss, die ich aber zu iiber-
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winden nicht im Stande war. Man wird in dieser Schrift, die
sich mit der Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts beschiftigt,
eine Untersuchung tber Thomas von Aquino, den hervorragendsten
Vertreter dieser Periode wie der Scholastik Gberhaupt, vermissen.
Das hat jedoch darin seinen Grund, dass ich diesem grossen
Theologen vor mehr als einem Jahrzehnt eine besondere Schrift
gewidmet habe {(Das Verhiltniss des Thomas von Aquino zum
Judenthum und zur jidischen Literatur, Gottingen 1891), die ich
ihrem wesentlichen Inhalte nach hier hitte aufnehmen missen,
fiber die mir aber ein eigenes Verfligungsrecht nicht mehr zusteht.
Ich habe deshalb geglaubt, daich einen zutreffenderen Titel nicht
fand, mich unter Hinweis auf die vorangegangene, diese Liicke
erginzende Arbeit des gewihlten Titels bedienen zu dirfen. Als
Anhang gebe ich eine iiber das dreizehnte Jahrhundert hinaus-
reichende und auf die Ausgangszeit der Scholastik bezigliche
Abhandlung, deren Aufnahme ich damit zu entschuldigen bitte,
dass sie den Abschluss meiner auf diesem Gebiete sich bewegenden
Studien bildet. Ich bemerke noch, dass die hier vereinigten Ab-
handlungen bis auf die den Schwerpunkt dieser Ssmmlung bildende
Abhandlung iber Albertus Magnus, die neu hinzugekommen ist,
bereits an anderer Stelle, die ersten beiden in der Revue des
Etudes Juives, die ibrigen in der Monatsschrift fir Geschichte
und Wissenschaft des Judenthums, verdffentlicht, aber fiir den
vorliegenden Zweck von mir einer Neubearbeitung und Erganzung
unterzogen worden sind.

Breslau im Mai 1902 _
Der Verfasser
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Berichtigungen und Erg#inzungen

Zu S. 49 Anmerk. 1. Das Ginsegericht ist doch keine blosse Zuthat
Alberts, sondern entstammt den phantastischen Erszihlungen des Amorlers
Rabba bar bar Chona, der in der Wiiste fetttriefende Ganse gesehen haben
will, die fiir das Mahl in der kiinftizen Welt bestimmt waren (Talmud b.
Baba Bathra fol. 73 b).

Zu S. 51. Von meinem Schwager und Freunde, Herrn Oberrabbiner
D. Simonsen in Kopenhagen, werde ich daranf aufmerksam gemacht, dass
der von Albert neben Haly und Abraham genannte Bugaforus (S. 51 A. 1)
wohl mit Abu Dja‘afar (aBu-Gafar — Bugaforus) identisch sei, was eine Iden-
tificirung desselben mit Abraham ausschliessen wiirde.

Zu S. 52—53. Ueber Zachel Israelita oder Sahl b. Bischr vgl. noch
Steinschneider in der Zeitschrift der Deutsch-Morgenl. Gesellschaft B. 54
(1900) 8. 39-—48 und fber Maschallah Steinschneider in derselben Zeit-
schrift B. 53 (1899) S. 484 —440.






Einleitung.

Zweimal ist Aegypten, das fiir den jlidischen Stamm so schick-

salsreiche Land, der Ausgangspunkt einer geistigen Bewegung
innerhalb des Judenthums geworden, die auch auf das allgemeine
Kulturleben nicht ohne Einfluss geblieben ist. Auf dem Boden
Aegyptens fand zwischen Judenthum und Hellenismus, nachdem
sie ein Jahrhundert vorher in der Heimat des jtidischen Stammes
in heftigem Kampfe aufeinander gestossen waren, eine geistige
Anniherung und Befruchtung statt, aus der die jidisch-alexan-
drinische Philosophie hervorgegangen ist, welche in Philo ihren
hervorragendsten Vertreter gefunden hat. Wihrend jedoch die
alexandrinische Philusophie als ein Kind der Fremde an dem
Geistesleben der Heimat zwar nicht spurlos voriibergegangen war,
aber, aus demselben bald zuriickgedringt, fiir die spitere Ent-
wicklung des Judenthums keine massgebende Bedeutung erlangt
hat, ist sie durch den Einfluss, den sie auf die Literatur des Ur-
christenthums und auf die Kirchenviter ausgetibt hat, zu einem
bedeutsamen Faktor in der Entwicklung der christlichen Kirchen-
lehre geworden. Auf einem anderen Wege erst ist sie fast ein
Jahrtausend spiter wieder in die jiidische Literatur eingemiindet,
als namlich der Neuplatonismus, der in gewisser Beziehung eine
Fortbildung der alexandrinischen Philosophie darstellt, auch in
der jidischen Religionsphilosophie des Mittelalters zur Geltung
kam. Wie die jiidisch-alexandrinische Philosophie, so weist aber
auch die jidische Religionsphilosophie des Mittelalters auf Aegyp-
Guttmann, Scholastik, 1
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ten als auf ihren ersten Ausgangspunkt zurfick und hat hier in
dem aus Spanien eingewanderten Maimonides, der ja auch be-
kanntlich bei den Scholastikern den Namen Rabbi Moyses Aegyp-
tius fithrt, zugleich den Hohepunkt ihrer Entwicklung erreicht.
Die beiden Manner, welche die Geschichte der jadischen Religions-
philosophie des Mittelalters einleiten, Isaak Isradli, der Aeltere
(gest. um die Mitte des X. Jahrhunderts), und sein jiingerer,
aber ihn an Bedeutung weit fiberragender Zeitgenosse Saadia ben
Joseph al-Fajjum (892—942), sind beide in Aegypten geboren.
Isaak Israeli, der seit dem Jahr 904 als Arzt in Kairuan gewirkt
hat, verdankt seinen Ruhm allerdings wmehr seinen Leistungen
auf dem Gebiete der Medicin, die im Mittelalter ausserordentlich
geschatzt wurden, als seinen philosophischen Schriften, in denen
er sich mehr als Kompilator denn als selbstindigen Denker zeigt,
und die auch mehr Anerkenpung in nichtjidischen als in. jiidischen
Kreisen fanden. Ganz anders verhialt es sich mit Saadia, der,
wie durch Verdffentlichungen aus jingster Zeit bestatigt wird,
bereits in ‘Aegypten als Schriftsteller aufgetreten war?), seine
Hauptwirksamkeit aber erst in Babylon entfaltet hat, wohin er
als Gaon von Sura, d. h. als Vorsteher der dortigen Hochschule,
war berufen worden. Einer der umfassendsten Geister, welche
das Judenthum im Mittelalter hervorgebracht hat, hat Saadia,
wie fast auf allen Gebieten der jldischen Literatur, so auch auf
dem der Religionsphilosophie bahnbrechend gewirktf). Wie es
die Berihrung mit dem Hellenismus war, der die jlidisch-alexan-
drinische Philosophie ihre Entstehung verdankte, so ist die
jidische Religionsphilosophie des Mittelalters aus der Beriihrung
mit der arabischen Kultur hervorgegangen. Vor Allem war es
die unter den damaligen arabischen Theologen weitverbreitete
Philosophie der Mutaziliten, welche die Aufmerksamkeit der den-
kenden Geister auch ausserhalb des Islams auf sich zog. Wie
der Karaeismus sich dieser Philosophie bemachtigt hatte, nm auf

1) Vgl. die Zusammenstellung der hierher gehdrigen Literatur bei Abr.
Epstein in der Révue des Etudes Juives B. 41 (1901) S. 178 fg. Nach
Steinschneiders Annahme ist auch Saadias Kommentar zum Buche Jezira
wahrscheinlich noch in Fajjum verfasst. Steinschneider, Die hebr. Ueber-
setzungen des Mittelalters, Berlin 1893 S, 443 u. 517,

%) Guttmann, Die Religionsphilosophie des Saadis. Gottingen 1882.
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deren Grundlage im Kampfe gegen das talmudische Judenthum
sein eigenes (Gedankensystem aufzubauen, so ist auch Saadia, der
eifrigste und erfolgreichste Gegner des Karaeismus, in seinen
religionsphilosophischen Anschauungen wesentlich durch die Lehren
der Mutaziliten beeinflusst worden. Schon wegen ihrer frei-
sinnigeren Anschauungen und ihrer geringeren Abhingigkeit vom
Koran mussten diese Lehren sich auch dem jidischen Denker em-
pfehlen, als er zu dem Unternehmen schritt, gegentiber der An-
fechtung durch den Karaeismus das traditionelle Judenthum in
vernunftgemisser Weise zu begriinden und durch eine zusammen-
hingende Darstellung der jidischen Religionslehren gewisser-
massen {ber den eigenen Glaubensbestand zur Klarheit zu ge-
langen. Neben den Lehren der mutazilitischen Philosophie, mit
deuen er sich bestindig, bald zustimmend, bald ablehnend, aus-
einandersetzt, macht sich bei Saadia auch der Einfluss der grie-
chischen Philosophie geltend, welche durch die damals in weite-
rem Umfang erfolgten arabischen Uebersetzungen eine grosse
Verbreitung gefunden hatte und auch auf jldische Kreise eine
michtige Anziehungskrift austibte. Zu einem festen Standpunkt
gegenilber den Vertretern der griechischen Philosophie ist jedoch
Saadia noch nicht gekommen. Er schwankt in seiner Wahl
zwischen Plato und Aristoteles und stimmt z. B. in seiner Defi-
nition des Raumbegriffs mit Aristoteles, in der des Zeitbegriffs
mit Plato siberein!). Das wird uns nicht so auffallig erscheinen,
wenn wir bedenken, dasg Saadia’s schriftstellerische Thatigkeit
der der arabischen Kommentatoren des Aristoteles vorangeht, durch
welche der Aristotelismus erst seine herrschende Stellung in der
arabischen Philosophie erlangt hat. Als Gberwiegend freilich
werden wir auch schon bei Saadia den Einfluss des Aristoteles
anerkennen miissen, besonders auf dem Gebiete der Physik, auf
dem die ungleich exakteren Vorstellungen des Aristoteles schon
damals die mehr phantastischen Anschauungen Plato’s verdringt
zu haben scheinen.

So bedeutsam der von Saadia unternommene Versuch war,
die religionsphilosophische Forschung in das Judenthum einzu-

1) Guttmann, Religionsphilosophie des Saadia 8. 78. 80.
1.
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fahren, so hat sich dieselbe doch in der zunichst folgenden Periode
in ganz anderen als in den ihr von ihrem Begriinder vorgezeich-
neten Bahnen bewegt. Neben der schon von Saadia benutzten
Encyclopidie der lauteren Brtider war damals noch eine Reihe
anderer, dem Ideenkreis des Neuplatonismus angehorender Schriften,
wie das arabische Original des Liber de causis, die sogenannte
Theologie des Aristoteles, die pseudoempedokleischen Schriften
u. a. bekannt geworden, die auch die Aufmerksamkeit jidischer Ge-
lehrter in hohem Maasse aut sich lenkten und auf deren Geistesrich-
tung einen bestimmenden Einfluss austibten. So erklart es sich, dass
die unmittelbar nach Saadia auftretenden jiudischen Religions-
philosophen, wie Bachja ibn Pakuda®), der mit diesem gleich-
zeitige Verfasser der falschlich dem Bachja zugeschriebenen
sSeelenlehre“®), Mose ibn Esra®), Abraham bar Chijja%),
Abraham ibn Esra®) und Josef ibn Zaddik®) dem Neupla-
tonismus huldigten, als dessen originellsten und konsequentesten
Vertreter wir jedoch Salomon ibn Gabiroel (um 1050) zu be-
trachten haben, der unter dem Namen Avicebron, Avicembron und
Avencebrol einen bedeutsamen Einfluss auf die Scholastik des
dreizehnten Jahrhunderts ausgeibt hat”). Eine Sonderstellung
nimmt der jingere Zeitgenosse Gabirols, der gleich diesem auch
als neuhebriischer Dichter beriihmte Jehuda Halewi ein (geb.
um 1086), der, vermuthlich durch Al-Gazzali beeinflusst, der

1) Kaufmann, Die Theologie des Bachja ibn Pakuda, Wien 1874, S. 23.

) Guttmann, Eine bisher unbekannte, dem Bachja ibn Pakuda zuge-
eignete Schrift in der Monatsschrift fiir Gesch. und Wissenschaft des Juden-
thums B. 41 (N. F. B. 5) S. 241 fg.

3) Guttmann, Die Philosophie des Salomo ibn Gabirol, Gottingen
1889, S. 40.

4) Guttmann, Die philosophischen und ethischen Anschauungen in
Abraham bar Chijja’s Hegjon ha-Necfesch in der Monatsschrift fir Gesch. und
Wissensch. des Judenthums B. 44 (N. F. B. 8) S. 193 fg.

5) Munk, Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, Paris 1839, S. 485;
Guttmann, Gabirol S. 41; Rosin, Die Religionsphilosophie Abraham ibn
Esra’s in der Monatsschrift B. 42 und 43 (N. F. B. 6. u. 7).

¢) Guttmann, Gabirol S. 42 fg.; M. Doctor, Die Philosophie des Josef
(Ibn) Zaddik u. s. w. (Beitrige zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters,
herausgegeb. von Baeumker und v. Hertling), Miinster 1895.

") Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol.
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Religion und insbesondere der durch geschichtliche Ueberlieferung
beglaubigten Lehre des Judenthums ihre Unabhingigkeit gewahrt
wissen will und sich entschieden dagegen auflehnt, dass diese
héchste Oftenbarung des Gottesgeistes unter das Machtgebot irgend
einer Philosophie gebeugt, der Gott des Aristoteles etwa dem
Gotte Abraham’s gleichgestellt werde!). Demgemass verzichtet
er auch darauf, obschon mit den Lehren des Aristoteles und der
Araber wohl vertraut, in der Weise der anderen jadischen Reli-
gionsphilosophen einen Ausgleich zwischen den Glaubenslehren
des Judenthums und der Zeitphilosophie anzustreben und eine
"Cebereinstimmung beider nachweisen zu wollen.

Der erste, strengere Vertreter des Aristotelismusin der jidi-
schen Religionsphilosophie ist Abraham ibn Daud (1110—1180)
gewesen ®). Thm gelten Aristoteles und dessen arabische Ausleger,
Alfarabi und Ibn-Sina, als die ,wahren Philosophen“, denen er
so unbedingt Gefolgschaft leistet, dass manche Partieen seiner:
»Der erhabene Glaube“ betitelten Schrift sich wie ein Kompen-
dium der Ibn-Sina’schen Philosophie ausnehmen®). Als ob er
dem Vorwurf begegnen wollte, dass er durch die der Philosophie
eingeriumte, bevorzugte Stellung in das Judenthum ein ihm
fremdes und seine Originalitit beeintriichtigendes Element hinein-
getragen habe, hebt er allerdings bei jeder sich ihm darbietenden
Gelegenheit den Vorzug der jiidischen Religion vor jeder, auch
der hochstentwickelten philosophischen Theorie hervor. Die Er-
kenntnisse, in deren Besitz die Philosophie erst nach mehrtausend-
jahriger Entwicklung und nach Ueberwindung der schwersten und
verhingnissvollsten Irrthiimer allmilig gelangt ist, sind den
Bekennern des Judenthums von Urbeginn an in so unibertrefflicher
Klarheit entgegengebracht worden, dass diese dem israelitischen
Volke verliechene Weisheit in der That das Staunen und die Be-
wunderung der Welt verdiene (Deut. 4,6). Von den auf die
Sittenlehre beziiglichen Wahrheiten darf sogar als wahrscheinlich

1) D. Kaufmann, Jehuda Halewi, Versuch ciner Charakteristik, Breslau
1877: ders. Gesch. der Attributenlehre in der jiid. Religionsphilosophie des
Mittelalters, Gotha 1877, S. 228 fg.

) Guttmann, Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud aus
Toledo, Géttingen 1879.

%) Guttmann a. a. O. S. 15.



angenommen werden, dass die Philosophen zu ihnen tberhaupt
nicht auf dem Wege selbstindiger Forschung, sondern nur unter
dem Einfluss der Lehren der Bibel gelangt seien!). Aber gerade
diese und Aahnliche Aeusserungen beweisen, dass fir ihn die
Lehren der Philosophie, das will sagen des Aristotelismus, sich
mit denen der Bibel decken, wenn er auch fir diese das Recht
- der Prioritit in Anspruch nimmt. Wo er einmal, wie in der
Schopfungslehre, nothgedrungen den aristotelischen Standpunkt
aufgiebt, lasst er es an jeder principiellen Rechtfertigung seines
Verhaltens fehlen und weiss aus dem Konflikt, in dem hier die
Lehren des Aristotelismus mit denen der Bibel stehen, keinen
anderen Ausweg zu finden, als dass er sich stillschweigend der
Fiahrung eines Mannes wie Gabirol anvertraut, den er sonst mit
wahrhafter Erbitterung bekampft?).

Einer mit voller FErkenntniss der Differenzpunkte unter-
nommenen Auseinandersetzung mit der arabisch-aristotelischen
Philosophie begegnen wir erst bei Moses ben Maimon (1135—1204),
dem grossten und hervorragendsten Denker, welchen die jiidische
Religionsphilosophie des Mittelalters aufzuweisen hat. Auch Mai-
monides gilt Alles, was Aristoteles von der sublunarischen Welt
sagt, als unbedingte Wahrheit, der sich nur derjenige zu ent-
ziehen versuchen konne, der entweder den Aristoteles nicht ver-
steht, oder der sich nicht scheut, aus irgendwelcher vorgefassten
Meinung sich mit den offenbarsten Thatsachen in Widerspruch zu
setzen. Ueber diese Grenzlinie hinaus jedoch sind ihm die Lehren
des Aristoteles, bis auf wenige Ausnahmen, blosse Vermuthungen,
die keine Beweiskraft besitzen und die sogar mitunter zu den
bedenklichsten Irrthiimern gefilhrt haben3). Dieser Abgrenzung
der Autoritit des Aristoteles entsprechend, nimmt Maimonides
keinen Anstand, den Ansichten des griechischen Denkers wund
seiner arabischen Ausleger, wo sie ihm mit den Lehren der Bibel
im Widerspruch zu stehen scheinen, entgegenzutreten, oder sie in
einer Weise umzubilden, dass dadurch der Widerspruch mit den

1) Guttmann a. a. O. 8. 27. 28.

%) Guttmann a. a. O. S. 43 fg.

%) More II cap. 22 (Munk, Guide des Egarés, Paris 1856— 1866. 11
8. 179) u. a. O.
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biblischen Anschauungen beseitigt wird. Ebenso originell wie in
seiner Auseinandersetzung mit dem Aristotelismus ist Maimonides
in seiner von einem wahrhaft staunenswerthen Freisinn zeugenden
Auffassung der biblischen Gesetzgebung, die nicht nur in jfidischen
Kreisen das grosste Aufsehen erregte. Zwar ist die von Maimo-
nides vertretene Geistesrichtung auch innerhalb des Judenthums
nicht ohne Anfechtung geblieben. Und doch war eine solche
geistige Unabhangigkeit, wie sie bei ihm zu Tage tritt, ohne zu
einem Bruch mit der zugehdrigen Glaubensgemeinschaft zu fithren,
im Mittelalter nur innerhalb des Judenthums maoglich, weil der
judische Denker nicht unter dem Bann einer starren Dogmatik
stand, wie sie sich in der Kirche und auch im Islam, aber nicht
im Judenthum herausgebildet hatte.

Wihrend unter Arabern und Juden die Schriften des Aristo-
teles seit dem Ende des neunten Jahrhunderts weit verbreitet
waren und auf den Fortgang der philosophischen Studien eine
bestindig zunehmende Wirkung austibten, stand die christliche
Theologie des Abendlandes bis zum Ende des zwdlften Jahrhunderts
wesentlich unter dem Einfluss des durch die Kirchenvater und
besonders durch Augustin dberlieferten Platonismus. Da von der
philosophischen Literatur des Alterthums und der Frihzeit des
Mittelalters den christlichen Theologen nur die Isagoge des Por-
phyrius, ein Theil der logischen Schriften des Aristoteles und
die Gber die Formen des Syllogismus handelnden Schriften des
Boéthins zuginglich waren, so begreift es sich, dass neben der
dem Platonismus huldigenden eigentlichen Theologie sich das
philosophische Interesse fast nur in der Behandlung logischer
Probleme erschopfte, zu denen ja auch die den Kernpunkt des
Streites zwischen den Nominalisten und Realisten bildenden Uni-
versalien zu rechnen sind, und dass alle anderen philosophischen
Fragen nur im Anschluss an die Logik erdrtert wurden!). Mit
dem Anfang des dreizehnten Jahrhunderts beginnt in dieser Be-
ziehung sich ein Umschwung zu vollziehen, durch den eine
wesentliche Erweiterung und Umbildung der philosophischen

1) B. Hauréau, De la philosophie scolastique, Paris 1850, I S. 419;
derselbe, Histoire de la Philosophie scolastique, Paris 1872—1880, II, 1.
8. 120 fg.
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Studien herbeigefihrt und die christliche Scholastik vom Boden
des Platonismus losgeldst und mehr und mehr dem Aristotelismus
zugefihrt wurde. Auf diesen Umschwung haben bekanntlich
jidische Gelehrte einen nicht unerheblichen Einfluss ausgeiibt
durch ihre hervorragende Mitwirkung an den lateinischen Ueber-
setzungen, denen die christlichen Theologen des Abendlandes die
Bekanntschaft mit der Physik, der Metaphysik, der Psychologie
und der Ethik des Aristoteles, sowie mit den Kommentaren der
Araber zu den aristotelischen Schriften verdankten!). Als eine
ganz wunderliche Anschauung muss es bezeichnet werden, wenn
ein Geschichtschreiber der Philosophie des Mittelalters den Juden
daraus glaubt einen Vorwurf machen zu diirfen, wenn er meint,
dass die Juden, als geborene Gegner des Christenthums, nicht
gesiumt hitten, sich der arabischen Philosophie anzuschliessen
und ihre weitere Verbreitung zu vermitteln®). Wenn man in der
Veranstaltung der lateinischen Uebersetzungen eine Feindseligkeit
gegen das Christenthum erblickt, so sollte man in erster Reihe
einen Mann wie den Erzbischof Raimund von Toledo dafir ver-
antwortlich machen, auf dessen Veranlassung bekanntlich ein
grosser Theil dieser Uebersetzungen zu Stande kam. Allerdings
war die Kirche zuerst gegen diese Uehersetzungen nicht gerade
freundlich gestimmt. Durch die dem Pantheismus huldigenden
Lehren eines Amalrich von Béne und eines David von Dinant
gegen die philosophischen Studien misstrauisch geworden, suchte
sie eine Zeit lang der Verbreitung des Aristotelismus entgegenzu-
wirken. In der gegen Ende des Jahres 1210 unter dem Vorsitz
des Erzbischofs von Sens, Peter de Corbeil, abgehaltenen Provin-
zialsynode zu Paris wurde ein Verbot gegen die Beschiftigung
mit den naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles und
deren Kommentaren erlassen, das im Jahre 1215 von dem pibst-
lichen Legaten Robert de Cour¢on im Auftrage Innocenz III. auch
auf die Metaphysik des Aristoteles ausgedehnt wurde®). Und noch

) A. Jourdain, Recherches critiques sur I'age et l'origine des traduc-
tions latins d’Aristote®, Paris 1843 (erste Auflage Paris 1819): Stein-
schneider, Die hebriischen Ucbersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893.

%) Stockl, Gesch. der Philosophic des Mittelalters, Mainz 1864— 1866,
II S. 309.

3) Hauréau, Histoire II, 1 S. 100 fg.
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im Jahre 1231 untersagte der Pabst Gregor IX. in einer an die
Pariser Universitat gerichteten Bulle das Lesen der naturwissen-
schaftlichen Schriften des Aristoteles, bis dieselben geprift und
von dem Verdacht des Irrthums wiirden gereinigt sein!). Allein
trotz aller Seitens der Kirche erlassenen Verbote, die sich wohl
schwerlich nur auf die Pariser Universitit beschrinkten?®), ge-
wannen die Lehren des Aristoteles und seiner arabischen Ausleger
bei den christlichen Theologen immer weitere Verbreitung, und
schon die ersten, der neueren Entwicklungsperiode der Scholastik
angehorenden Lehrsysteme, die des Wilhelm von Auvergne und
des Alexander von Hales, stehen mehr oder minder auf dem
Boden der arabisch-aristotelischen Philosophie. In mnoch viel
hoherem Maasse gilt dies von den spiteren Scholastikern des drei-
zehnten Jahrhunderts, bei denen mit der sich vertiefenden Kennt-
niss seiner Schriften das Ansehen des Aristoteles so sehr wuchs,
dass er, wie Albertus Magnus sich einmal ausdriickt, gleichsam
fir die Norm der Wahrheit gehalten wurde®). Darin ist auch
kein besonderer Unterschied zwischen den Angehdrigen der beiden,
das geistige Leben des dreizehnten Jahrhunderts beherrschenden
Schulen; die Lehrer des Franziskaner- wie die des Dominikaner-
ordens, Johannes Duns Scotus und Roger Bacon wie Albertus
Magnus und Thomas von Aquino, stehen im Wesentlichen auf
dem Standpunkt der arabisch-aristotelischen Philosophie und bauen
auf deren Grundlage ihre eigenen Lehrsysteme auf. Wir sind
weit davon entfernt, in einseitiger Ueberschatzung der jiadischen Reli-
gionsphilosophie den Aufschwung der christlichen Scholastik im
dreizehnten Jahrhundert auch nur vorwiegend auf deren Einfluss
zuriickzufithren. Das wiare schon darum eine arge Uebertreibung,

1) Du Boulay, Historia universitat. Parisicnsis, Paris 1666, II1 pag. 82;
Hauréau, Histoire II, 18S.108 fg.: M. Schneid, Aristoteles in der Scholastik,
Eichstatt 1875, S. 16 fg.: 0. Bardenhewer, Die pseudoaristotelische Schrift:
Ueber das reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber de causis, Freiburg
i/B. 1882, 8. 212 fg.

%) Schneid a. a. 0. 8. 23.

%) De anima III tr. 2 cap. 3 (ed. Jammy Tom. III pag. 135). Conve-
niunt omnes Peripatetici in hoc, quod Aristoteles verum dixit, quia dicunt,
quod natura hunc hominem posuit quasi regulam veritatis, in qua summam
intellectus humani perfectionem demonstravit.
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weil der Kreis von Fragen, bei denen die jfidischen Religions-
philosophen tdberhaupt in Betracht kommen kdnnen, ein immerhin
beschrankter ist, wihrend die meisten von den Scholastikern be-
handelten Probleme gar nicht in das Gebiet der jidischen Reli-
gionsphilosophie fallen. Aber ebensowenig wird es sich leugnen
lassen, dass den Scholastikern des dreizehnten Jahrhunderts fiir
die Anpassung des Aristotelismus an die Bibellehre ihre Kennt-
niss der jldischen Religionsphilosophie und in’s Besondere des
Maimonides wesentlich zu gute kam, und dass sie es vielleicht
diesem Vorbild mit zu verdanken hatten, wenn sie trotz ihrer
Hingabe an den Aristotelismus einem Konflikt mit der Kirche
entgangen sind. Wenn z. B. das von der Provinzialsynode zu
Paris ergangene und von Gregor IX. erneuerte Verbot, sich mit
den naturwissenschaftlichen}Schriften des Aristoteles zu beschafti-
gen, nach der Angabe des Roger Bacon seinen Grund in der
aristotelischen Lehre von der Weltewigkeit hatte’), so war den
Scholastikern von Maimonides der Weg gezeigt worden, wie man
dem Aristotelismus gegeniiber die Zeitlichkeit der Schopfung auch
vom philosophischen Standpunkte zu rechtfertigen im Stande sei.™
Die Kenntniss der Scholastiker von der jidischen Literatur
beschrankte sich, wenn wir etwa von Albertus Magnus absehen,
auf die Schriften dreier Manner, denen die Gunst zu theil ge-
worden war, ins Lateinische @ibersetzt zu werden, auf die des Isaak
Israéli oder Rabbi Isaac, des Salomon ibn Gabirol oder Avicebron
und des Moses Maimonides oder Rabbi Moyses Aegyptius. Obschon
es einigen unler ihnen, wie z. B. dem Pariser Bischof Wilhelm
von Auvergne und dem in Regensburg und Céln lebenden Albertus
Magnus, nicht an Gelegenheit gefehlt hatte, sich durch persén-
lichen Verkehr mit Juden auch iiber die iltere jiidische Literatur
zu unterrichten, besonders iiber den Talmud, dessen Studium da-
mals in Frankreich und auch in Deutschland zu hoher Bliithe
gelangt war, offenbart sich in ihren Schriften, wenn sie einmal
auf den Talmud zu sprechen kommen, eine Unkenntniss von dem
Wesen und dem Inhalt dieses grossen Schriftwerkes, die sie die
lacherlichsten Missverstandnisse und Irrthimer nicht hat ver-

1) Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie II. Theil®,
Berlin 1898, S. 256.
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meiden lassen?). Kein Wunder, dass wir bei ihnen den aben-
teuerlichsten Vorstellungen vom Judenthum und seiner Lehre
begegnen, und dass dieselben Manner, die bewusst und unbe-
wusst aus dem jidischen Schriftthum so mannigfache Belehrung
schopften, sich mitunter zu Aeusserungen versteigen, die von
einer an Fanatismus grenzenden Voreingenommenheit gegen das
Judenthum Zeugniss ablegen. Einen tiefergehenden Einfluss auf
die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts haben besonders
Gabirol oder Avicebron und Maimonides ausgeiibt. Was Avice-
bron betrifft, dessen ,Lebensquelle* von Dominicus Gundisalvi
und dem Konvertiten Johannes Avendeat oder Avendaut, den-
selben Minnern, die auch an der Uebersetzung des Aristoteles
vielfach betheiligt waren, in’s Lateinische fbertragen wurde, so
hat schon Aimable Jourdain in seinem fiir die Geschichte der
mittelalterlichen Philosophie grundlegenden Buche iiber das Alter
und den Ursprung der lateinischen Uebersetzungen des Aristoteles
den Ausspruch gethan, dass eine geniigende Kenntniss von der
Philosophie des dreizehnten Jahrhunderts erst dann werde er-
reichbar sein, wenn man den Liber de causis und Avicebron’s
Fons vitae einer genaueren Analyse werde unterzogen haben?). Als
dann durch Salomon Munk’s Verdffentlichung der Ausziige des .
Schemtob ibn Falaquera aus dem ,Lebensquell®)“ eine autentische
Kenntniss der Lehre Avicebron’s einigermassen erméglicht wurde,
hat M. Jo#l in der ersten Ueberraschung iiber die zahlreichen sich
darbietenden Beriihrungspunkte den Ausspruch Jourdain’s dahin
formulirt, dass die Lehre Gabirol’s das eigentliche Ferment in
der scholastischen Philosophie des dreizehnten Jahrhunderts ge-
wesen sei). Diesem etwas scharf pointirten Urtheil wird man

) Die gelehrten, wenn auch fiberaus judenfeindlichen Schriften des
Dominikaners Raimund Martin, der sich mit der talmudischen Literatur ein-
gebend beschiftigt hat, sind erst spiter verfasst. Die Schrift: Pugio fidei
adversus Mauros et Judaeos (Paris 1651, Leipzig und Frankfurt 1668) ist
im Jahre 1278 entstanden.

%) Jourdain Recherches? S. 197 Anmerk.

%) Munk, Mélanges Hebr. 72 Seiten, franz. Uebers. S. 1 — S. 148.

4) M. Joél, Ibn Gebirol’s (Avicebron’s) Bedentung fiir die Geschichte
der Philosophic in der Monatsschrift fiir die Gesch. und Wissenschaft des
Judenthums B. VI—V1II, wiederabgedruckt in Jo&ls Beitrigen zur Gesch.
der Philosophie, Breslau 1878, Anhang 8. 3.
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trotz des Widerspruchs, der jlingst gegen dasselbe erhoben wurde?),
doch eine gewisse Berechtigung nicht versagen konnen. Durch
Wilhelm von Auvergne und Alexander von Hales in die Scholastik
eingefihrt, ist die Lehre Avicebron’s. in dem keiner der Scho-
lastiker den Juden erkannte, von den Einen, insbesondere den An-
gehdrigen der Franziskanerschule. ihren Grundgedanken nach mit
fast unbedingter Zustimmung aufgenommen worden. hat aber auch
auf ihre Gegner, die vornamlich der Schule des Dominikanerordens
angehdrten, einen zwar zu lebhaftem Widerspruch herausfordernden,
aber deshalb nicht weniger machtigen Eindruck gemacht und
durch die Eigenartigkeit des von ihr vertretenen Standpunkts zu
principiellen Auseinandersetzungen gefiihrt, die anf die weitere
Entwicklung der Scholastik nicht obkne Einfluss geblieben sind.
Man darf sich nicht dariber verwundern, dass die Theologen des
Franziskanerordens, die doch im Wesentlichen auch auf dem Boden
des Aristotelismus standen, einem so entschiedenen Vertreter des
Neuplatonismus wie Avicebron ihre Zustimmung ertheilen konnten.
Ist eine Vermischung verschiedener Standpunkte bei den Gelehrten
des Mittelalters in Folge ihres ganzlichen Mangels an historischem
Sinn auch sonst nicht selten anzutreffen, so war dies in diesem
Falle um so erklarlicher, als der durch die Araber vermittelte
Aristotelismus schon an sich vielfach durch neuplatonische Ele-
mente beeinflusst war. Bedeutsamer noch ist tir die Entwicklung
der Scholastik die Lehre des Maimonides geworden. Die Auf-
gabe, vor welche die christlichen Theologen des dreizehnten Jahr-
hunderts sich gestellt sahen, den Aristotelismus mit der Bibel in
Einklang zu bringen, oder die Grenzen zwischen beiden abzu-
stecken, fanden sie, so weit es die dem Judenthum und Christen-
thum gemeinsamen Glaubenslehren betrifft, bei Maimonides. be-
reits in glicklichster Weise gelost vor. In welchem Umfange sie
den Spuren dez judischen Denkers gefolgt sind, das wird sich
aus unserer weiteren Darstellung ergeben.

) Wittmann, Die Stellung des heil. Thomas v. Aquin zu Avencebrol
(Baumkers und v. Hertlings Beitrige), Minster 1900 S. 17.




I. Wilhelm von Auvergne.

Der Umschwung, der sich wihrend des dreizehnten Jahr-
hunderts in der christlichen Scholastik vollzieht, wird eingeleitet
durch die beiden zeitgendssischen Theologen Wilhelm von Auvergne
und Alexander von Hales. Allerdings steht die neuere Ent-
wicklung der Scholastik bei Wilhelm von Auvergne, der als
Schriftsteller vermuthlich vor Alexander von Hales auftrat?), so-
wohl was seine im Vergleich mit den Spiteren noch ziemlich
mangelhafte Kenntniss der arabisch-aristotelischen Philosophie %),
als was die Festigkeit seines eigenen philosophischen Standpunkts
betrifft, noch in ihren ersten Anfingen. Eine Vermittlung zwischen
den neuentdeckten Lehren der peripatetischen Philosophie wund
den platonisirenden Lehren der Kirchenviter erstrebend, stellt
Wilhelm von Auvergne gewissermaassen den Uebergang aus der
iilteren platonischen in die nachfolgende peripatetische Epoche
der Scholastik dar3). Um so bemerkenswerther ist die uns schon
bei ihm entgegentretende Kenntniss der jiudischen Literatur, die
er in einem Umfange besitzt, wie man ihn hei einem Manne,
dessen schriftstellerische Thitigkeit in die ersten Jahrzehnte des
dreizehnten Jahrhunderts fallt, kaum erwarten wiirde

1) N. Valois, Guillaume d’Auvergne évéque de Paris, sa vie et ses
ouvrages, Paris 1880, S. 238 not. 1. ’

) M. Baumgartner, Dic Erkenntnisslebre des Wilhelm von Auvergne
(Biaumkers und v. Hertlings Beitriige) Miinster 1893, S. 100.

%) K. Werner, Wilhelms von Auvergne Verhiltniss zu den Platonikern
des XII. Jahrhunderts, Wien 1873, 8. 54.
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Wilhelm von Auvergne, der von 1228—1249 den Bischofs-
sitz in Paris einnahm wund deshalb auch den Namen Wilhelm
von Paris fihrt, war nichts weniger als ein Freund der Juden.
Das diirfte wohl auch kawm verwunderlich erscheinen bei einem
Manne, unter dessen Episkopat und persdnlicher Mitwirkung die
Talmudverbrennung in Paris (1242) stattfand!), und der auch
sonst seine fanatische Gesinnung so wenig verleugnet, dass er an
zahlreichen Stellen seiner Schriften die von ihm bekimpften
Irrlehren auch nichtjtdischen Ursprungs fir solche erklart, die
mit Feuer und Schwert verfolgt und ausgerottet werden missten.
Wo er auf die Juden oder die gens Hebraeorum zu sprechen
kommt, geschieht es fust immer in tadelnder Weise, unterlisst
er es fast niemals, irgend eine geringschitzige Bemerkung daran
zu kniipfen. Wenn in den Biichern des alten Bundes eine Auf-
klirung tiber manche fiir den Glauben bedeutsame Fragen ver-
misst wird, so meint er, den Grund dafiir darin suchen zu diirfen,
dass ,das Gesetz und der Gesetzgeber“ darauf Riicksicht nehmen
mussten, inwieweit das Volk der Hebrier bei seiner beschrinkten
geistigen Fassungskraft und seiner Versunkenheit in allerlei Wahn
und Gotzendienst befihigt und geneigt sei, den ihm zu ver-
kiindenden Offenbarungslehren seine Zustimmung zu ertheilen?®).
Selbstverstandlich ist fiir ihn die wahre, gottliche Offenbarung
einzig und allein in dem katholischen Glauben zu finden. Inso-
weit die Juden sich an die Ausspriiche der gottlichen Offenbarung
oder der Propheten halten, stimmen ihre Glaubenslehren mit denen
der katholischen Kirche tiberein; wo sie von diesen abweichen,

1) Gritz, Geschichte der Juden B. VII® (bearbeitet von J. Guttmann)
S. 95 und Note 5; A. Lewin, Die Religionsdisputation des R. Jechiel von
Paris in der Monatsschrift fiir Gesch. und Wissensch. des Judenthums B. XVIII
8. 97 fg. 1451g. 193 fg.; J. Loeb, La controverse de 1240 sur le Talmud
in Révue d’E. J. I, 247. 11, 248. III, 89. Valois’ Darstellung (Guillaume d’A.
S. 118 fg.) ist, ohne geniigende Kenntniss der einschlagenden Literatur unter-
nommen, wenig zuverldissig (Vgl. Loeb in der Révue d’E. J. I 8. 131,
A. Darmstetter das. S. 140 fg.)

%) De nniverso (Opera omnia ed. Paris 1674) pars 1. cap. 39 pag. 634
col. 1. 8i quis autem quaerat, propter quid tacuit de utilitate aquarum
illaram vel de generatione, quae de eis vel facta est jam, vel facienda?
Respondeo tibi, quia genti Hebraeorum sic loqui debuit lex et legislator, ut
et intelligere possent et crederent narrationibus illius. Non enim solum
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da haben die Juden den Ausspriichen der Propheten, um sie
ihrem Irrthum anzupassen, eine nicht nur falsche, sondern ge-
radezu lacherliche Auslegung gegeben!). Mit ganz besonderem
Nachdruck wendet sich Wilhelm gegen eine Sekte der gens He-
braeorum, die er dann nidher als die der Sadducler bezeichnet
und der er zam Vorwurf macht, einen geistigen Theil des Uni-
versums oder die Existenz der geistigen Substanzen geleugnet
zu haben?),

An einer Sielle seines philosophischen Hauptwerkes, der
Schrift: De Universo, unterscheidet Wilhelm von Auvergne drei
Perioden in der Geistesentwicklung des Judenthums. Es handelt
sich dort um die Frage, ob die obere, d. i. die #berirdische,
Welt ein einziges beseeltes Wesen sei, oder aus mehreren solcher
Wesen bestehe, und ferner, ob die Himmel selber beseelt, und
wenn sie es sind, ob sie mit vernunftbegabten Seelen ausgestattet
seien. Ueber diese Fragen, so filhrt Wilhelm aus, kann man
zwar bei Aristoteles und dessen Nachfolgern, sowie bei vielen der
italischen Philosophen 3), bestimmte Ansichten ausgesprochen finden;
die Wissenschaft der Hebraecer und der Christen aber hat sich
bisher mit diesen Dingen noch nicht befasst. Das Volk der He-

brevis erant intelligentiae, immo innutriti idololatriis et imbuti erroribus:
propter quod nec de creatione angelorum, nec de resurrectione mortuorum,
nec de multis aliis secretis mentionem cis expressam facere voluit: facillimi
enim erant ea repellere, quae non intelligerent aut caperent, propter quod
insonuit illud aliquid proverbium apud eos: locuta est lex lingua hominum.
Vgl. diber dieses aus dem Talmud stammende Spriichwort die sp&iteren, auf
Maimonides beziiglichen Nachweisungen.

1) De fide cap. 8 pag. 17 col. 2. Quod propter Judueos dicimus, qui
in multis fidei articulis recte sentiunt fideique catholicae consentiunt, inducti
testimoniis prophetarum, verum ubi dissentiunt, ipsa prophetarum eloquia
non tam falsa quam ridiculosa interpretatione errori suo aptare conantur.

%) De universo II pars 2 Proemi. pag. 844. His igitur ita determinatis
revertar ad stabiliendum partem secundam universi, quae est pars ejus spiri-
tualis: hanc enim omnino negavit secta quaedam gentis hebraeorum etc.
Cap. 1 (Ueberschrift). Stabiliuntur substantiae spirituales et abstractae
contra errorem Saducaeorum et Aristotelis de his male sentientium. —
W. v. A. hat wohl Etwas davon gehort, dass die Sadducaeer die Wieder-
aufstebung oder die Unsterblichkeit der Seelen geleugnet hitten.

3) Ueber diese von W. v. A. ofter erwidhnten italischen Philosophen
vgl. Jourdain, Recherches S. 327.
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braeer nimlich hat sich zuerst mit den Biichern seines Gesetzes
und den Propheten begniigt. Seit langer Zeit aber hat es sich
unglaublichen Fabeln zugewendet und sich ihnen ganz hingegeben
mit Ausnahme einiger Weniger, die unter das Volk der Sarra-
zenen gemischt, sich mit der Philosophie beschaftigt haben?)-
Auf die Zeit des schlichten Bibelglaubens lisst demnach Wilhelm
einen langen Zeitraum folgen, in dem der Glaube an allerlei
»Fabeln“ im Judenthum herrschend geworden sei, und im Gegen-
satz zu diesem Fabelglauben spricht er von einer kleinen Anzahl
unter den Juden, die, im Volke der Sarrazenen lebend, sich dem
Studium der Philosophie zugewendet hitten®).

Von den ,Fabeln“ der Hebraeer ist aber bei Wilhelm von
Auvergne auch noch an einigen anderen Stellen die Rede, und
die bei dieser (Gelegenheit angefiihrten Beispiele bestitigen die sich
dem Leser von vornherein aufdringende Vermuthung, dass damit
nichts anderes als gewisse Ausspriiche aus der talmudischen
Literatur gemeint seien. So glaubt er einmal vor den Fabeln
und verriickten Einfillen der Hebraeer warnen zu miissen, mit
denen an Irrthum und Unglaublichkeit nicht einmal die Halluci-
nationen der Fieberkranken sich vergleichen liessen. Eine solche
Verriicktheit, so fihrt er dann fort, ist €s z. B., dass der Baum

. ———

1) De universo I pars 3 cap. 31 pag. 805 col. 2. Utrum autem mundus
ille superior animal unum sit an plura, ct utrum coeli ipsi animati sint, et
an animae eorum rationales, apud Aristotelem et sequaces ejus determinatum
habetur et etiam apud multos ex Italicis philosophis, doctrina vero Hebrae-
orum et Christianorum hactenus talia non curavit. Gens cnim Hebraeorum
contenta solebat esse libris suae legis et prophetarum. A tempore autem
multo ad fabulas incredibiles se conversit et illis totaliter se dedit paucis
dumtaxat exceptis, qui commixti genti Sarracenorum philosophati sunt.

%) Von den Christen heisst es im Anschluss an obige Stelle: Gens
vero Christianorum virtutibus et sanctitati atque vencrationi creatoris tota-
liter se subjiciens philosophiam ad modicum complexata est, nisi quantum
erroneorum perversitas et insipientium contradictio eos coégit et ad defen-
sionem legis et fidei et destructionem eorum, quibus vel salus, quam sperant,
vel honor creatoris impugnabatur. Hier spricht es Wilhelm also selber aus,
dass unter den Christen die Philosophie bisher nur zu apologetischen Zwecken
betrieben worden sei, wihrend es unter den Juden doch'immerhin einige
gegeben habe, die sich mit der Philosophie um ihrer selbst willen beschif-
tigt hiitten.
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des Lebens in seiner Hohe die Ausdehnung eines Weges von
finfhundert Jahren habe, wonach also seine Dicke, d. i. die des
Stammes oder Pfahles, grosser wire als die der ganzen Erde.
Eine andere Verriicktheit ist es, dass sie behaupten, der Baum
des Lebens sei einhergewandelt. So giebt es auch noch vieles
Andere, nicht minder Irrthiimliche und Unglaubliche, was nicht
nur das Lachen, sondern sogar den Spott herausfordert, und was
sie mit unglaublicher Blindheit nicht nur fiir wahr halten, sondern
auch Kindern und Unweisen als Glaubenslehren vortragen!). Dem
Kundigen braucht es nicht erst gesagl zu werden, dass diese
angeblichen ,Fabeln“ im Midrasch ihre Quelle haben?). Aus
dem ,Fithrer“ des Maimonides, dem er diese Gelehrsamkeit wohl
zum Theil entlebhnt hat, hitte Willelm freilich auch erfahren
konnen, wie man in den Kreisen denkender Juden derartige Aus-
spriiche auffasste, dass sie, wie Maimonides sich ausdriickt, nur
derjenige licherlich finden kann, der sie oberflichlich liest und
sich an ihren buchstiblichen Sinn hiillt, wihrend sie in bildlicher

1) De universo I pars 1 cap. 59 pag. 676 col. 1. Cave autem tibi a
fabulis et deliramentis Hebracorum, quibus nec alienationes febricartium
errore et incredulitate comparabiles sunt. Unum est autem ex deliramentis
eorum, quod arbor sive lignum vitae in altitudine habeat iter quingentorum
annorum, quapropter grossitics ejus, hoc est trunci vel stipitis ejus, major
erat grossitie totius terrae. Aliud deliramentum est, quod dicunt arborem
vitae ambulasse. Sunt et alia multa non minus erronea et incredibilia et
risu digna vel potius irrisione, quae ipsi intolerabili caeccitate non solum
opinantur esse vera, sed ctiam parvulis et insipientibus dogmatizant,

%) Das erste Beispiel bezieht sich auf die von Maimonides More 1I
cap. 30 (Guide II 8. 250) angefithrte Stelle aus Midrasch Rabb. Genes.
sect. 15: 93 Aoy 39 ces M ome i ',"..'m avn 1y *N’;".N N3 ST YN
M A O My tten aOR M BUn JRan e 127 et Nh ngta. das aweite auf
die weitere Bemerkung des Midrasch (das.): zwras us 53 npwe wme py. Die
zweite Midraschstelle, wie die noeh anzufiihrenden Stellen aus Talmud und
Midrasch, sind Wilhelm vermuthlich bei den Verhandlungen iiber den Talmud,
die zur Verbrennung desselben gefithrt hahen, bekannt geworden. In der
Schrift De legibus fithrt Wilhehn auch die bekannte Sage von der Errettung
Abrahams aus dem Feuerofen an. Cap. 26 pag. 81 col. 2 Et ideo latria
quidem ignis in Caldaca vigebat tempore Abrahae Patriarchae, quem juxta
traditiones Hebracorum Babilonii vivum exurere volentes in ignem miserunt pro
¢o, quod ignem colere detestabatur, unde illaesuin eum omnipotens Deus serva-
vit et de igne liberavit utpote cultorem sanctissimam suum, et hoc est, quod
ajunt,quod jam crebro legitur in sacra scriptura,quod Abraham liberavit Deus de

Guttmann, Scholastik, 2
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Einkleidung und in der Form poetischer Allegorieen tiefe religidse
und philosophische Wahrheiten enthalten!). An einer anderen
Stelle, wo er von den bdsen Geistern handelt, sagt Wilhelm: Ueber
die Kinschliessung der Damonen, welche, wie die Juden fabeln,
einer ihrer Konige ausgefiihrt habe, brauche ich hier Nichts weiter
zu sagen, als dass dies ihren anderen Fabeln beizuzahlen sei?).
Damit ist offenbar die im Talmud berichtete Sage von Asmodai
gemeint®). Auch noch einige andere dem Talmud oder dem
Midrasch entstammende Ausspriiche werden von Wilhelm ange-
filhrt, denen gegeniiber er sich jedoch minder ablehnend verhalt.
Eine Untersuchung dieser Stellen fihrt uns auf die dritte der
von Wilhelm unterschiedenen Entwicklungsperioden der jdischen
Glaubenswissenschaft, auf die unter dem Einfluss des Volks der
Sarrazenen stehenden Juden, die sich mit dem Studium der Phi-
losophie beschaftigt haben.

In seiner Darstellung der Engellehre oder der Lehre von den
geistigen Substanzen kommt Wilhelm von Auvergne auch auf
die unter dem Namen Maasse Mercaba in der jidischen Literatur
vielfach behandelte Vision des Propheten Ezechiel (cap. 1) zu
sprechen. Mit der Auslegung dieser Vision, so bemerkt er, haben
die Weisesten der Hebraeer sich beschiftigt, ohne jedoch seines
Wissens den Sinn derselben bisher richtig erfasst zu haben. Was
jedoch, so fihrt er dann weiter aus, die Abweichungen zwischen
dieser Vision des Propheten Ezechiel und der ahnlichen des
Propheten Jesaja (Jes. 6,2) betrifft, so scheint ein Widerspruch

Hur Caldacorum. Hur enim interpretatur ignis, cxpresse autem dixit Esdras
in nomno, et Neemias in oratione sua ad Deum: Tu ipse, domine, qui elegisti
Abraham et eduxisti eum de igne Caldaeorum. Vgl. Midrasch Rabb. Genes.
sect. 89, Pirke d’ R. Elieser cap. 26 u. a. O.

1) More I cap. 70. 71 (Guide I S. 329. 335); More III cap. 43 (Guide
III S. 344. 345).

%, De universo II p. 2 cap. 95 pag. 949 col. 2. De reclusione vero
universali daemonum, quam regem quemdam suum fecisse fabulantur Judaei,
non aliud hic dicendum video, nisi quod aliis eorundem fabulis adnumeretur.
Vgl. auch De legibus pag. 84. — Im Uebrigen huldigt Wilhelm selbst viel-
fach dem Wunder- und Aberglauben seiner Zeit. So spricht er in der
Schrift De universo unmittelbar nach der angefiihrten Stelle von den »nacht-
lichen Heeren“ (Wilde Jagd) durchaus nicht wie ein Ungliubiger.

%) Vgl Talmud b. Gittin fol. 68a
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zwischen den Darstellungen beider Propheten nur fiir den an dem
Wortsinn Haftenden vorhanden zu sein. Ihrem letzten eigent-
lichen Sinne nach ist jedoch ein solcher Widerspruch durchaus
nicht vorhanden. So geht auch die Ansicht der hebriischen
Weisen dahin, dass beiden Visionen dieselbe Wahrheit zu Grunde
liege und dass beide Propheten dasselbe, nur unter verschiedenen
Zeichen, gesehen hatten!). Konnen wir hier nur die Vermuthung
aussprechen, dass Wilhelm diese Auslegung des Amoraeers Raba
aug der weitldufigen Abhandlung iiber die Maasse Mercaba im
yFithrer¢ des Maimonides geschopft habe?), so geht aus einer
anderen Stelle des Buches De Universo mit unzweifelhafter Ge-
wissheit hervor, dass dieses Werk des jiidischen Denkers dem
Wilhelm von Auvergne vorgelegen habe und von ihm benutzi-
worden sei. Als Wohnsitz der Engel nimmt Wilhelm einen ober-
halb der bekannten neun Sphiren liegenden Raum an, den er das
Empyreum nennt®). In der wunderlichen und iberaus weitaus-
gesponnenen Untersuchung, die er diesem Gegenstande widmet,
wirft er auch die Frage auf, ob die Materie dieses ersten und
erhabensten aller Himmelsriume den Materien der anderen Korper
dhnlich sei oder nicht. Als Ausgangspunkt fir die Losung dieser
Frage nimmt er nun den Ausspruch eines Mannes, den die He-
braeer fir einen Philosophen hielten und der die Behauptung
aufgestellt habe, dass Gott von dem Glanze seines Gewandes den
Himmel, die Erde dagegen aus dem Schnee geschaffen habe, der
unter seinem Throne war. Da nun dieser Mann, so fihrt Wilhelm
fort, bei den Hebraeern als ein Weiser betrachtet wurde, sein
Ausspruch aber dem Wortsinn nach irrig ist, so gab ein anderer
ihrer Philosophen demselben die Auslegung, dass Jener damit

1) De universo II p. 2 cap. 135 pag. 984 col. 1. Scito igitur, quod in
visione fiebant ista, in cujus expositione sapientissimi Hebraeorum labora-
verunt, nec adhuc causam invenisse eos pervenit ad me. Ibidem col. 2.
Dico igitur, quia secundum ultimam intelligentiam suam inter sermones non
est contrarietas prophetarum istorum, licet secundum planum contrarii vide-
antur. Sapientum autem Hebraeorum opinio est eandem veritatem subesse
duabus visionibus illis et idem vidisse sub diversis signis prophetas illos.

f) More III cap. 6 (Guide III 8. 35). Vgl. Talmud b. Chagiga
fol. 13b.

%) De universo I p. 1 cap. 82.

2.
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nichts Anderes habe sagen wollen, als dass eine besondere Materie
fiir den Himmel und eine andere fiir die Erde dagewesen seil).
Der hier behandelte Ausspruch des hebraischen Weisen oder
Philosophen entstammt einer Stelle aus dem unter dem Namen
Pirke d’ Rabbi Elieser oder Boraitha d’ Rabbi Elieser bekannten
Hagadawerk®), die, vielfach gedeutet, auch dadurch eine gewisse
Beriihmtheit erlangt hat, dass uns eine von dem Kaiser Friedrich II.
gegebene Erklirung derselben tberliefert wird®). Die von Wilhelm
im Namen eines anderen hebriischen Philosophen angefiihrte
Deutung aber ist mit der von Maimonides in seinem ,Fihrer¢
gegebenen identisch*).

Die Benutzung des Maimonidischen ,Fihrers beschriankt
sich jedoch bei Wilhelm von Auvergne nicht auf einzelne Stellen;
sie tritt uns vielmehr in einer seiner Schriften in einer geradezu
iiberraschenden Ausdehnung entgegen. In der Schrift De legibus,
besonders in ihrem ersten Theil, wo Wilhelm eine Symbolik des
jidischen Opferkultus und eine rationelle Begriindung der bibli-
schen Gesetze tiberhaupt zu geben versucht, nimmt er Schritt
fiir Schritt auf die entsprechenden Ausfiihrungen im dritten Theil
des maimonidischen Werkes Riicksicht, indem er sich dieselben
entweder stillschweigend aneignet, oder sie, als seiner Ansicht
nach nicht zutreffend, bekimpft. Ganz {bereinstimmend mit
Maimonides fiihrt er, gestiitzt auf Deut. 4,6, aus, dass den biblischen
Gesetzen neben ihrem buchstiablichen Sinn auch noch ein anderer,
hoherer Sinn zu Grunde liegen miisse®). Wie Maimonides findet

1) De universo I p. 1 cap. 86 pag. 631 col. 2. De materia hujusmodi
coeli primi ac nobilissimi, an communis sit, id est similis materiis aliorum
corporum, merito dubitabit aliquis. Et fuit quidam, quemn Hebraei reputant
philosophum, qui dixit, quod Deus splendore pallii sui fecit coclum, terram
vero de nive, quae erat sub throno ejus. Et quia 'sapiens apud Hcbraeos
reputatus est, cum juxta planumm suum sermo iste manifeste erroncus sit,
quidam ex aliis corum philosophus non aliud eum intellexisse in sermone
suo exposuit, nisi quod per eum aliam fuisse materiam coeli, aliam vero
terrae insinuare voluit per sermonem illum.

8) Pirke d’ R. Elieser cap. 3.

%) Jacob Anatoli’s Malmad Hatalmidim, Lyck 1866 pag. 53b; Munk,
Mélanges S. 144—145.

4) More II cap. 26 (Guide II S. 201—203).

%) De legibus cap. 16 pag. 47 col. 1, vgl. More III cap. 31
(Guide II 8. 247).
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auch Wilhelm den Grund vieler Gesetze darin, dass sie dazu
bestimmt seien, das israelitische Volk von gewissen, bei den
gotzendienerischen Volkern verbreiteten Anschauungen und Sitten
fernzuhalten); ganz besonders sind es die Lehren des Szabier,
welchen die Schrift in vielen ihrer Verordnungen entgegenwirken
wolle?). Der Ansicht des Maimonides, dass der ganze Opferkult
im Wesentlichen nur als eine Konzession gegeniiber den heid-
nischen Anschauungen des Alterthums zu betrachten sei?), glaubt
Wilhelm allerdings entgegentreten zu miissent); dagegen stimmt
er der Begriindung, welche Maimonides, von diesem Gesichts-
punkt ausgehend, vielen auf das Opferwesen beziiglichen Einzel-
bestimmungen giebt, gewohnlich zu®). Ebenso schliesst er sich,
um aus der Fiille von Beispielen noch. einige hervorzuheben, der
Erklarung des Maimonides in Betreff der auf den Bau des Altars
beziiglichen Bestimmungen®) und in Betreff des Gebots der Be-

1) De legibus cap. 1 pag. 24 col. 1 et passim, vgl. More Cap. 30.
37 u. a. O.

%) Das ,Gesetz der Szabier wird an eciner Stelle, wo es sich um die
biblischen Verordnungen in Betreff der menstruirenden Frau handelt, von
Wilhelm ausdriicklich erwihnt (De legibus cap. 6 pag. 36 col. 1, vgl. More
III cap. 47 Guide III S. 388—389); ebenso steht die Erklirung des Blut-
verbotes, in der er mit Maimonides ibereinstimmt, mit der Lehre der
Szabier in Verbindung (De legibus cap. 8 pag. 38 col. 2, vgl. More II1
cap. 46 Guide III S. 871. 372). Auch die Kenntniss der in einigen Reli-
gionen beim Pflanzen gewisser Biume iiblichen Briauche (De universo I p. 1
cap. 46 pag. 658 col. 1) hat Wilhelm wohl aus der Darstellung des Szabis-
mus bei Maimonides (More III cap. 37 Guide III S. 291) kennen gelernt.

) More III cap. 32. 46.

4) De legibus cap. 2 pag. 29 col. 2. In quo respondemus, quia septem
de causis ante legem et etiam sub lege sacrificia hujusmodi sibi offerri voluit
Deus, non solum propter consuetudinem idolatriae, ut quidam
opinati sunt. Haec enim causa in Cain et Abel locum non habet, cum
temporibus eorum nec ipsi, nee alii idolatrae idolatria assueti essent.

8) Vgl. z. B. iiber den Gebrauch des Salzes und das Verbot des Honigs
beim Opfer De legibus cap. 7 pag. 38 col. 2, vgl. More III cap. 46 (Guide
IIT S. 865), iiber das Opfer der des Ehebruchs verdichtigen Frau De legibus
cap. 10 pag. 42 col. 1, vgl. More III cap. 46 (Guide III S. 377) u. a. m.

% De legibus cap. 2 pag. 31 col. 1, vgl. More III cap. 45 (Guide
III 8. 334. 355).
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schneidung®) an, wihrend er die Auslegung des Maimonides, be-
treffend das Gebot fiber die Behandlung des Vogelnestes, als nicht
annehmbar zurfickweist?).

Auf Maimonides zielt wohl auch die Bemerkung, dass einige
der angeseheneren Philosophen behauptet hitten, dem Aristoteles
sei wohl in Betreff der sublunarischen Dinge Glauben zu schenken,
nicht aber in Betreff der hoheren Dinge, die er nicht in ihrer
ganzen Tiefe erforscht habe3). Danach kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass Wilhelm von Auvergne den ,Fihrer“ des Mai-
monides, den er allerdings niemals nennt, gekannt und in aus-
giebigster Weise benutzt habe. Da dies selbstverstandlich nur
vermittelst einer lateinischen Uebersetzung mdéglich war, so muss
die Verdffentlichung der ersten lateinischen Uebersetzung, die
auch der von dem Dominikaner Augustinus Justinianus im Jahre
1520 zu Paris verdffentlichten zu Grunde liegtt), nicht erst,
wie Steinschneider®) und ihm folgend Perles®) annehmen, um
die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, sondern bereits in den
ersten Jahrzehnten desselben erfolgt sein. Es ist dies in der
That ein erstaunlicher Beweis fiir die rasche Verbreitung, welche
dieses bedeutendste Werk der jiidischen Religionsphilosophie im
lateinischen Abendland gefunden hat.

1) De legibus cap. 3 pag. 33 col. 1, vgl. More III cap. 49 (Guide I
S. 416 fg.)

%) De legibus cap. 4 pag. 35 col. 1, vgl. More III cap. 48 (Guide
III 8. 399—400).

% De universo II p. 2 cap. 150 pag. 998 col. 2. Tu autem audivisti
nonnullos ex nobilioribus philosophis dixisse, Aristoteli credendum esse de
his, quae sunt sub circulo lunae, de altioribus sive superioribus nequaquam,
quoniam in eis non profundavit usque ad perfectum. Vgl. oben 8. 6. Aus
Maimonides hat wohl Wilhelm anch die den jiidischen Religionsphilosophen
eigenthiimliche Anwendung des talmudischen Satzes: gan w2 pwbs mwn Tt
locuta est lex lingua hominum (vgl. oben S. 15 Anmerk.) kennen gelernt
(vgl. More I cap. 26 33 47 u. a. 0.)

4) J. Perles, Die in einer Minchener Handschrift aufgefundene erste
lateinische Uebersetzung des Maimonidischen Fiihrers in der Monatsschrift fir
Gesch. und Wissenschaft des Judenthums B. XXIV S. 11 fg.

5) Hebr. Bibliographie (Zeitschrift) VI, 31; VII, 62. 66. 186. und noch
ebenso Hebr. Uebersetzung. S. 432.

) Perles a. a. O. S. 9.
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Wir haben somit fir die mit dem Volke der Sarrazenen ver-
mischten Hebraeer, die sich mit der Philosophie beschaftigt haben,
eine bestimmte Beziehung gewonnen. Damit ist in erster Reihe
Maimonides gemeint und neben ihm, wenn der Plural mehr als
eine blosse Redeform ist, vielleicht diejenigen jdischen Gelehrten,
die, wie Saadia, die Geonim') und die Andalusier?) von Mai-
monides gelegentlich als Gewihrsmanner flir gewisse philosophische
Ansichten erwahnt werden. Fidr noch wahrscheinlicher aber halte
ich es, dass Wilhelm hier an die Anhanger der maimonidischen
Philosophie denkt, von deren Anschauungen er vielleicht Kenntniss
erlangt hat in Folge der durch Salomon von Montpellier und
Jona von Gerona hervorgerufenen Bewegung, in der ja auch die
Halfe der Inquisition in Anspruch genommen wurde und die zur
Verbrennung der maimonidischen Schriften in Montpellier und
Paris geftihrt hat®). Dadurch wiirde auch eine andere Aeusserung
Wilhelms, die sonst iiberaus auffallig erscheinen muss, in ihr
rechtes Licht gertickt werden. Diese Aeusserung findet sich in
der Schrift De legibus. Wilhelm will dort die Griinde darlegen,
weshalb Gott dem Volke der Hebraeer eine solche Menge von
Gesetzen ertheilt habe. Einen dieser Grinde erblickt er darin,
dass Gott es mit Ricksicht auf den damaligen Standpunkt dieses
Volkes fir gut befunden habe, ihm ein Gesetz in die Hand zu
geben, das nicht nur Alles enthielte, dessen es zur Ordnung,
Gestaltung und Ausschmiickung seines Lebens bedirfe, sondern
das ihm auch einen reichlichen und seiner Fassungskraft ange-
messenen Stoff darbiete, der seine geistigen Krifte ganz und gar
auszufiilllen im Stande wire. Es sollte dadurch verhiitet werden,
dass dieses Volk aus Mangel an eigener, geistiger Nahrung sich
dem Schriftthum der anderen Volker zuwende und aus demselben
allerlei aberglaubische und irrthtimliche Lehren schopfe, die mit
dem Gesetze Gottes im Widerspruch stinden. Das ist auch eine
Zeit lang bei den Hebriaern mit grosser Wachsamkeit und Strenge
durchgefithrt worden, so dass sie, auf die Weisheit ihres Gesetzes
sich beschrankend, den Biichern der anderen Vilker aus dem
Wege gingen und es auch nicht gewagt haben, sich mit der

) More III cap. 17 (Guide III S. 128).
%) More I cap. 71 (Guide I S. 338).
%) Griitz, Gesch. d. Juden VII* S. 34 fg.
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Philosophie zu beschaftigen, bis sie unter die Vélker, nimlich
die Chaldaeer, gemischt, die Wissenschaften und Studien mit
grossem Eifer zu fordern anfingen, wie sie auch noch heutigen
Tages dieselben zu erweitern und zu fordern nicht ablassen?).
Nachdem er dann zur Bestitigung seiner Ansicht mehrere Schrift-
verse angefithrt hat, fihrt er in folgender Weise fort: ,Nachdem
sie sich mit den Chaldiern oder Babyloniern und mit dem Volk
der Araber vermischt, haben sie sich auch in deren Studien und
in die Philosophie eingelassen und sind den Ansichten der Philo-
sophen gefolgt, da sie es nicht verstanden, die Lehren ihres Ge-
setzes und den Glauben Abrahams gegen die Anfechtungen und
Griinde derselben zu vertheidigen. So ist es gekommen, dass sie
in Beziehung auf das Gesetz Irrende und in Beziehung auf den
(#lauben Abrahams selbst Haeretiker geworden sind, zumal nach-
dem die Herrschaft der Sarrazenen sich iiber ihren Wohnsitz aus-
gebreitet hat; seitdem sind nimlich viele von ihnen der Lehre
von der Ewigkeit der Welt und anderen Irrthiimern des Aristo-
teles gefolgt. Daher giebt es im Lande der Sarrazenen
unter denen, die unter den Philosophen weilen, nur
wenige wahre- Juden, d. h. solche, die nicht in irgend
einem Theile ihres Glaubens Sarrazenen sind oder den
Irrthiimern des Aristoteles zustimmen®“?2), Sollle diese
Schilderung von der Gesetzesuntreue und dem haeretischen Cha-
rakter aller Juden im Sarrazenenlande, die sich mit der Philo-
sophie beschiftigen, eine reine Erdichtung sein und jedes that-

1) De legibus cap. 1 pag. 24 col. 1. TUnde nec philosophiae operam
dare illis temporibus ausi sunt, donec commixti inter gentes, videlicet
Caldaeos, disciplinas et studia maxime proveherent, et adhuc ampliare
neque .provehere non desistunt.

2) De legibus. Ibidem col. 2. Postquam autem Caldacis sive Babiloniis
et genti Arabum commixti sunt, et miscuerunt se studiis eorum et philo-
sophiae et secuti sunt opiniones philosophorum nescientes legis snae credu-
litates et Abrahae fidem contra disputationes corum et rationes defendere.
Hine est, quod facti sunt in lege erronci et in fide ipsius Abrahae haeretici,
maxime postquam regnum Sarracenorum diffusum est super habitationem
eorum. Exinde enim aeternitatem mundi et alios Aristotelis errores secuti
sunt multi corum. Hine est, quod pauci veri Judaei, hoe e¢st, qui non in
parte aliqua credulitatis suae Sarraceni sunt aut Aristotelis consentientes
erroribus, in terra Sarracenorumn inveniuntur de his, qui inter philosophos
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sichlichen Hintergrundes entbehren? Wir glauben nicht. Auf
uns wenigstens macht sie den Eindruck, als ob sie nur einen
Wiederhall der Anklagen und Beschuldigungen enthielte, die
von den Gegnern der maimonidischen Philosophie gegen deren
Anhinger gerichtet wurden. .

Die Beschuldigungen, welche Wilhelm von Auvergne gegen
die jiidischen Philosophen richtet, hatte er mit mehr Berechtigung
als gegen Maimonides und seine Schule gegen einen anderen
jidischen Philosophen erhehen konnen, den er aber nicht nur
mit seiner Kritik verschont, sondern sogar mit einer Auszeichnung
behandelt wie keinen der anderen Philosophen, deren er in seinen
Schriften Erwihnung thut. Wahrscheinlich ist Wilhelm von
Auvergne der erste Schriftsteller des christlichen Abendlandes,
bei dem sich eine Kenntniss der Philosophie des Salomon ibn
Gabirol, gegen die schon Abraham ibn Daud den Vorwurf er-
hebt, dass sie sich dem Judenthume gegeniber vollstindig in-
different verhalte!), nachweisen lisst. Der schon im Epilog zu
der lateinischen Uebersetzung der ,Lebensquelle korrumpirte
Name des Verfassers?) hat bei Wilhelm von Auvergne die Form
Avicembron angenommen, und das Werk selber wird von ihm
durchweg unter dem Titel Fons sapientiae, und nicht: Fons vitae,
angefithrt, 'Worauf die hohe Werthschiitzung gegriindet sei, deren
die Philosophie des Avicembron sich bei Wilhelm von Auvergne

commorantur (Vgl. auch De legibus cap. 15 pag. 47 col. 1). Der hier
zweimal wiederkehrende Ausdruck fides Abrahae erinnert an More II
cap. 13 (Guide II S. 107), wo im Gegensatz zu der Lehre von der Welt-
ewigkeit von dem Glauben an eine zeitliche Schépfung die Rede ist, zu der
zuerst unser Vater Abraham sich bekannt habe. — Gegen Maimonides
erbebt schon der Arzt Juda Alfachar (um 1230) in seiner bekannten Antwort
auf ein Sendschreiben David Kimehi's den Vorwarf, dass er sich anheischig
gemacht habe, wenn er die Bewcisfihrung des Aristoteles fiir biindig hielte,
auch den Schipfungsbericht der Bibel im Sinne der Weltewigkeit umzu-
deuten (Briefsammlung des Maimonides Leipzig 183y 1II 8. 1b). Im
Uebrigen mag es unter den jiidischen Anhingern der Philosophie auch
solche gegeben haben, die sich zu der Lehre von der Weltewigkeit be-
kannten.

1) Guttmann Philosophie Gabirols S. 44.

%) Fons vitae (ed. Bacumker, Miinster 1895) S. 339 Anmerk. zu Z. 4;
Guttmann, Philosophie Gabirols 8. 15 Anmerk. 2.
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erfrent, dafiir giebt uns dieser selbst an einer Stelle seiner Schrift
De universo die Erkliarung. Das Christenthum, so fihrt er da-
selbst aus, darf den Ruhm fir sich in Anspruch nehmen, dass
es allein der Offenbarung und Kenntniss von der eingeborenen
Weisheit oder dem Worte Gottes gewilrdigt worden sei. Auch
das Volk der Hebraeer hat, vielleicht mit Ausnahme einiger seiner
Heiligen und Weisen, n3mlich der Propheten, und derer, die es
von diesen dberliefert erhielten, dieses hochste Geheimniss nicht
erreicht. Das Volk der Araber aber in seiner Gesammtheit hat
nicht nur dasselbe nicht erkannt, sondern in Folge der Irrlehre,
zu der es sich verleiten liess, sogar dessen Mdglichkeit bestritten.
Der Theologe Avicembron jedoch, seinem Namen wie seinem Style
nach, wie es scheint, ein Araber, hat es deutlich erfasst, da er
in dem Buche, das er die Quelle der Weisheit nennt, seiner aus-
driicklich Erwahnung thut und auch ein besonderes Buch tber
das Alles wirkende Wort Gottes verfasst hat!). Ich aber glaube
deswegen, dass er ein Christ gewesen sei, da ja aunch aus
den geschichtlichen Erzihlungen hervorgeht, dass das ganze Reich
der Araber vor nicht langer Zeit der christlichen Religion unter-
geben gewesen sei?). Es ist demnach die Lehre vom Willen,
den Gabirol an einigen Stellen auch die Weisheit®) und das

1) Es ist dies meines Wissens die einzige Erwihnung der besonderen
Schrift fiber den Willen, die Gabirol verfasst zu haben behauptet (F. v.
S. 830 Z. 10—13; Guttmann a. a. O. S. 10fg). Selbstverstindlich weiss
Wilhelm von derselben auch nur aus der angegebenen Stelle im Fons vitae.

%) De universo I p. 1 cap. 25 pag. 621 col. 2. Verum scito, quia iste
intellectus est, iptellectus ab ipso genitus, sicut alias tibi declaratnm est,
et hujusmodi generationis revelatione atque notitia sola gens Christianorum
gloriatur et vocat hunc intellectum genitum secundum leges suas et alias
scripturas suas sapientiam genitam et artem ac verbum Dei, et haec est
altissima profunditas, ad quam nec gens Hebracorum attigit nisi forte in
paucis sanctis ac sapientibus suis, videlicet prophetis eorum, et si qui alii
hoc a prophetis acceperunt. Gens vero Arabum secundum communitatem
suam istum nondum novit, immo juxta errorem, quo seducta est, hoc esse
possibile contradicit. Avicembron autem theologus, nomine et stylo, ut
videtur, Arabs, istud evidenter apprehendit, cum et de hoc in libro, quem
vocat fontem sapientiae, mentionem expressam faciat et librum singularem
de verbo Dei agente omnia scribat.

%) Fons vitae pag. 838 Z. 5 (Ausziige des Falaquera bei Munk Mé-
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Wort?) nennt, die auf Wilhelm von Auvergne einen so tiefen
Eindruck gemacht hat. Dem Manne, in dem er den einzigen
wissenschaftlichen Vertreter der christlichen Logoslehre im Lande
der Araber erblickt, glaubt er deshalb auch besondere Rfcksicht
schuldig zu sein. Die Lehre vom Willen oder vom wirkenden
Worte Gottes hat ihm wohl auch die Schopfungslehre Avieem-
brons annehmbarer gemacht, als sie ihm sonst hatte erscheinen
dtrfen. Wahrend er die Emanationstheorieen der Araber, und
besonders die des Ibn Sina, auf das Entschiedenste bekampft, weil
in ihnen das gottliche Urwesen nicht als unmittelbare Ursache
alles Geschaffenen erscheine und weil mit der Annahme, dass die
Welt gewissermassen der natfirliche und naturnothwendige Aus-
fluss eines ersten Wirkungsprincipes sei, der Glanbe an eine in
der Zeit sich vollziehende, freie Schopferthatigkeit Gottes aufge-
hoben werde?®), scheint er an der Emanationslehre Avicembron’s,
gegen die sich im Grunde doch derselbe Einwand erheben lasst,
keinen Anstoss zu nehmen, vermuthlich weil er hier durch die
Lehre vom Willen oder vom Worte Gottes iber diese Bedenken
gich beruhigt fahlt®). Aber aunch da, wo er eine auf Avicembron
zuriickgehende Ansicht glaubt bek&mpfen zu missen, thut er es,
ohne deren Urheber zu nennen. So verfahrt er z. B. in seiner
Widerlegung derjenigen Lehre, als deren klassischer Vertreter
Avicembron gelten kann, der Lehre nimlich, dass es keine imma-
terielle Substanz gebe, oder dass selbst die geistigen Substanzen
aus Materie und Form zusammengesetzt seien*). Dass damit nur
Avicembron gemeint sein kann, beweist auch die nur auf diesen

5 F. v. pag. 322 Z. 24; pag. 323 Z. 8, 12, 17 (V § 56, 5T) u. a. 9.

%) De universo I pars 1 cap. 26 u. a. O.

%) Vgl. auch Werner, Wilhelm’s von Auvergne Verhiltniss zu den Pla-
tonikern des XIIL. Jahrh. S. 26.

4) De universo II p. 2 cap. 7 pag. 850, vgl. auch De anima (Tom.
II Supplementum) cap. 3 pars 1 pag. 86 col. 2. Die Vermuthung Werner’s
(a. a. 0. S. 40 Anmerk. 1), W. v. A. habe bei Abfassung seiner Schrift:
De snima die gleichnamige Schrift vor sich gehabt, die uns in einer Pariser
Handscbrift iberliefert und seitdem durch A. Loewenthal (Pseudo-Aristoteles
Ueber die Seele, Berlin 1891) zum Abdruck gelangt ist, und in der Munk
eine Arbeit Gabirol’s erkannt zu haben glaubte (Mélanges 8. 170—178;
Guttmann, Philosophie Gabirols 8. 13—16; Loewenthal a. a. O. 8. 35 fg.
Steinschneider Hebr. Uebersetzungen 8. 20fg.) habe ich bei einer Ver-
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zutreffende Bemerkung, die Urheber dieser Lehre hatten sich zu
der Annahme gezwungen gesehen, dass die Materie als Erstes vom
Schopfer hervorgegangen sei!). Ebenso hat Wilhelm aller Wahr-
scheinlichkeit nach Avicembron im Auge, wenn er die Ansicht
bekdmpft, dass im weiteren Fortgang der Emanation das Her-
vorgebrachte sich immer mehr und mehr von Gott entferne und
dass in dieser Entfernung der Grund der Vielheit und Verschieden-
heit der Dinge liege®). Wiahrend er an einer Stelle, aber ohne
Beziehung auf Avicembron, die Vorstellung vom Schaffen als
einem Schattenwerfen des gotilichen Wesens tadelt®), kommt er
wiederholentlich auf die mit seiner eigenen Anschauung tberein-
stimmende Aeusserung Avicembron’s zuriick, dass das Geschaffene
im Hinblick auf seine Realitit nur ein Schatten der absoluten
Realitit des gottlichen Wesens seit). Als treffend und das Ver-

gleichung beider Schriften als durchauns unbegriindet gefunden. Dagegen
findet sich unter den Schriften Wilhelms eine kleine Abhandlung: De immor-
talitate animae, deren Echtheit Valois (a. a. 0. S. 167) nachgewiesen hat,
und die in ihrer urspriinglichen Gestalt, wie sie die Venediger Ausgahe der
Schriften Wilhelms darbietet, Nichts als eine Ueberarbeitung der gleich-
namigen Schrift des Dominicus Gundisalvi ist (Baumgartner, Die Erkenntniss-
lehre des Wilhelm v. A. S. 4), welche ihrerseits wieder auf Gabirol zuriick-
geht (Loewenthal a. a. 0. S. 58. 62. 119).

) De universo pag. 850 col. 1. Tertio errant in hoc, quod wmateriam
ponere coguntur exire primum a creatore et ita omnium substantiarum im-
perfectissimam propinquiorem esse creatori et prius ab illo exire quam ali-
quam aliarum, et propter haec imperfectum prius erit ordine naturali quam
perfectum, vgl. F. v. pag. 333 Z. 4 (V § 67). Ucber dieses in der That
erstaunliche Resultat der Gabirol’schen Philvsophie vgl. Guttmann a. a. O.
S. 268—269.

%) De universo II p. 1 cap. 27. Ibidem cap. 47, vgl. F. v. pag. 40
Z.14—18 (II § 14); F. v. pag. 48 7. 25; pag. 49 Z. 2 (II § 23); F. v
pag. 60 Z. 3—16 (II § 26) u. a. O. ‘Auf Avicembron geht wohl auch die
Bemerkung, dass Einige die Behauptung aufgestellt h#tten, das Universum
gehe aus dem Schopfer hervor, wie die im Spiegel erscheinende Form von
dem in ihn Hineinsehenden ausgehe, eine Behauptung, die zwar cine gewisse
Wahrheit enthalten mége, jedoch in der Art, wie sie ausgedriickt ist, der
Klarheit entbehre. De umiverso I p. | eap. 17 pag. 612 col. 1, vgl. F. v.
pag. 330 Z. 22—25 (V § 64); F. v. pag. 336 7. 1—2 (V § 71).

%) De universo I p. 1 cap. 17.

4) De universo I p. 1 cap. 18 pag. 612 col. 2. Quicquid enim in-
venitur in universo, nmbra permodica est ad vitam primam, potentiam pri-
mam; sapientiam primam, bonitatem primam, pulchritudinem primam, quae
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stindniss fordernd, wenn auch fir seinen Zweck nicht ganz ge-
eignet, fiilhrt Wilhelm den von Avicembron angestellten Vergleich
an, dass sich die Sinnenwelt zu der Gesammtheit des Seins ver-
halte wie das Schifflein inmitten des Meeres oder wie das Voglein
inmitten der Luft!). Gott allein, so fiihrt er wieder an einer
anderen Stelle aus, kann im wahren und eigentlichen Sinne als
Ursache bezeichnet werden, die Mittelursachen sind gewisser-
massen nur die Boten, welche die Auftrige und Befehle des
Schépfers ausfithren. Alles Wirkende hat das, was es wirkt, vom
Schopfer empfangen; es giebt den Ueberfluss dessen, was ihm
aus dem _ersten und universellen Quell des Seins zugeflossen ist,
an Anderes ab. Das lehrt auch Avicembron in seinem Buch vom
Quell der Weisheit. Das ist, so sagt er nadmlich, ein Beweis fiir
die Freigebigkeit und Gite des Spenders und der Abhangigkeit
aller Dinge von ihm, dass ein jedes Ding angetrieben wird, sich
selber mitzutheilen?). Densclben Satz fiihrt er an einem anderen
Orte an mit der Bemerkung, zu dieser Einsicht sei nur Einer,
und zwar der angesehendste unter allen Philosophen
gelangt?®). Die Natur der geistigen Substanzen zu erkenmnen, so

est creatoris, et hoc videtur iutellexisse Avicembron in sermone suo, que
dixit, quia creaturae erexerunt se ad creatorem et fecerunt ei umbram.
Dassclbe Citat findet sich auch De universo II p. 1 pag. 834 col. 1. Die
Stelle wird iibrigens von W. unrichtig citirt und falsch verstanden; sie
lautet F. v. pag. 201 Z. 6—8 (III § 33): Non est possibile, ut virtus divina
debilitetur, sed desiderio ejus vires erexerunt se et fecerunt umbramn in
inferioribus.

1) De universo I p. 1 cap. 1 pag. 684 col. 1. Et propter hoc exempla
Avicembron, licet laudauda sint et intellectum adjuvantia, non tamen ita
propria sunt et convenicntia materiae, de qua agitur hic . . . In illa, in-
quam, amplitudine communitatis ipsins est mundus sensibilis tanquam na-
vicula in medio maris aut tanquam avicula in medio aéris. Vgl F. v,
pag- 205 Z. 11—13 (III § 39).

2) De universo I p. 1 cap. 26 pag. 622 col. 2. Et hoc est, quod dicit
Avicembron in libro suo de fonte sapientiae: Hoc est, inquit, indicium
largitatis datoris et bonitatis et obedientiae universorum ad ipsum, quod
unaquaeque res compellitur dare se ipsam, et intellexit in hoc dare simili-
tudinem suam, vgl. F. v. pag. 108 Z. 23 seq.

%) De trinitate cap. 12 pag. 16 col. 2. Quod igitur posse creaturarum
ultra legitimos fines et praescriptos extenderunt, manifestum est, quod et
unicus omnium philosophantium nobilissimus vidit,
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bemerkt er einmal in der Schrift De legibus, ist fir die be-
schrinkte Einsicht der gewdhnlichen Menschen eine nicht leichte
Aufgabe. Ist es doch bisher selbst den Weisen nur in geringem
Maasse gelungen, in diese Erkenntniss einzudringen und sie zu
ergriinden, wie bisher auch noch Niemand eine besondere Schrift
dariiber verfasst hahe, mit einziger Ausnahme des Avicem-
bron, der dar@ber vieles Erhabene und von der vulgaren Auf-
fassung durchaus Verschiedene gesagt und geschrieben, aber noch
weit mehr zurfickgelassen habe, was sich dariiber sagen und
schreiben liesse, und so diese Wissenschaft zwar begriindet, aber
noch lange nicht zu ihrer Vollendung gebracht habe!). An
einer Stelle, wo er von der dereinstigen Erneuerung der Herrlich-
keit des Himmels spricht und sie mit der Ausschmiickung eines
Konigspalastes vergleicht, fiigt er die Bemerkung hinzu, die Natur
zeichne uns nicht miissig und ohne Zweck solche Beispiele in der
gichtbaren Welt, sondern es geschehe dies aus dem von Avicem-
bron angegebenen Grunde, dass uns nimlich das Sichtbare ein
Zeichen fir das Unsichtbare sei?).

Auch noch an manchen anderen Stellen, wo er Avicembron
nicht ausdriicklich erwahnt, scheint Wilhelm von Auvergne Lehren
und Anschauungen dieses von ihm so hochgestellten Philosophen
benutzt zu haben?®). Wir glauben jedoch, uns mit dem bisher
Angefiihrten begniigen zu diirfen. Der Leser wird daraus die

1) De legibus cap. 26 pag. 84 col. 1. Et quidem, sicut tetigimus,
natura spiritualium substantiarum non facile innotescere potest hominibus
tam brevis intellectus, quia etiam sapientes ad modicum penetraverunt illam
et nondum profundaverunt in ea, nec tractatum aliquern de eadem scripserunt,
qui ad not pervenerit, excepto solo Avicembros, qui etsi multa sublimia et
longe a vulgari intellectu de eis dixerit et scripserit, multo ampliora tamen
dicenda de eis et scribenda reliquit et scientiam de his, licet aliquatenus
inchoatam, procul tamen a complemento et perfectione dimisit.

%) De universo I p. 2 cap. 88 pag. 741 col. 1. Non enimn otiose aunt
frustra pingit natura exempla hujusmodi in manifesto, sed ob eam etiam
causam, quam dixit Avicembron. Scito, inquiens, quia manifestum est in-
dicium occulti. Vgl. F. v. pag. 35 Z. 14 seq. (II § 11) u. a. O.

%) Wir verweisen hier nur noch auf zwei Stellen aus der Schrift De
immortalitate, die an Gabirol anklingen, von denen die erste allerdings un-
mittelbar der gleichnamigen Schrift Gundisalvi’s (vgl. oben 8. 28 Anmerk.)
entnommen ist. De immortal. T. I pag. 329. Hae enim animae sic rever-
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Ueberzeugung gewonnen haben, dass schon dieser erste Vertreter
der neueren Entwicklungsperiode in der Scholastik des dreizehnten
Jahrhunderts dem jadischen Schriftthum doch mehr zu verdanken
hatte, als man es von einem den Juden im Allgemeinen und den
Jjidischen Philosophen im Besonderen so wenig freundlich ge-
sinnten Manne hitte vermuthen dirfen.

tentes ab exterioribus ad se ipsas, sicut dicit Plato in libro de immortalitate
animae, indubitanter sentiunt seorsum se esse a regione mortis et agnoscunt
continuitatem suam et conjunctionem ad fontem vitae et nihil esse inter-
ponibile sibi et fonti vitae, quod fluxam vitae super illas impediat et
avertat (vgl. Baumgartner a. a. O. 8. 17 Anmerk. 3). De immortal. pag. 134.
Manifestum est virtutem istam nobilem esse duarum facierum, quarum
altera illuminatur a rebus sublimibus et altera illuminabilis est ab inferioribus
corporalibus et sensibilibus, et eadem virtus est et eadem facies (Vgl. Baum-
gartner a. a. 0. 8. 22 Aomerk. 2). Der Ausdruck von dem ,Gesichtern“
findet sich auch bei Gundisalvi (Loewentbal a. a. O. S. 128). Ueber die
hier vorgetragene Anschauung vgl. Guttmann a. a. O. S. 148 Anmerk. 2.
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II. Alexander von Hales.

Mit noch grosserer Berechtigung als von Wilhelm von Au-
vergne lasst sich von seinem Zeitgenossen Alexander von Hales
(gest. 1245) behaupten, dass die veridnderte Richtung, welche die
christliche Scholastik im dreizehnten Jahrhundert eingeschlagen
hat, auf ihn als auf ihren ersten Urheber zuriickzufiihren sei.
Alexander von Hales, der Begriinder der Schule des Franziskaner-.
ordens, in den er, nachdem er bereits mit grossem Erfolg an der
Pariser Universitit gewirkt hatte, um das Jahr 1222 eintrat?),
war der erste, welcher die Schriften des Aristoteles und seiner
arabischen Kommentatoren, besonders des Ibn-Sina, in ausge-
dehnterem Masse, als dies bis dahin geschehen war, zur syste-
matischen Darstellung der christlichen Theologie herangezogen hat.
Als die fiir ihn Ausschlag gebenden Autorititen werden allerdings
neben den Kirchenviitern, unter- denen in erster Reihe Augustin
zu nennen ist, vorzugsweise die Sentenzen des Petrus Lombardus
und des Hugo von St. Victor angerufen, die gewissermassen die
Grundlage fiir seine eigene Darstellung der theologischen Wissen-
schaft bilden. An zahlreichen Stellen sehen wir ihn aber auch
damit beschiftigt, die Lehren der christlichen Theologie mit den
Anschauungen der aristotelischen Philosophie in Einklang zu
bringen, wenn er auch auf den Versuch verzichtet, sich iiber die
von ihm benutzten, den verschiedensten Richtungen angehirenden

1) J. A. Endres, Des Alexander von Hales Leben wund psycholo-
gische Lehre im Philosophischen Jahrbuch der Girresgesellschaft, Fulda
1888 8. 82 fg.
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Quellen zu dem Standpunkt einer einheitlichen Denkweise auf-
zuschwingen, wie es den nach ihm auftretenden Lehrern der
Dominikanerschule auf Grundlage des Aristotelismus gelungen
ist’). Und noch in anderer Beziehung hat Alexander von Hales
auf die spatere Entwicklung der Scholastik einen maassgebenden
Einfluss ausgeiibt. Wenn er auch nicht der erste ist, der die
christliche Theologie in einer Summa theologiae zu systematischer
Darstellung gebracht hat®), so scheint doch die eigenthiimliche
dialektische Methode, die seitdem in den Werken der Scholastiker
zur Anwendung gelangte, durch ihn ihre erste Ausbildung er-
fahren und ihm den Ehrennamen des Doctor irrefragabalis et
Theologorum monarcha eingetragen zu haben?®). Versuchen wir
es, den Beziehungen nachzugehen, die sich in der Summa uni-
versae theologiae des Alexander von Hales zum Judenthum und
zur jidischen Literatur nachweisen lassen4).

Der Eindruck, den wir aus der Summa des Alexander von
Hales von der Persénlichkeit dieses Mannes gewinnen, ist ein un-
gleich sympathischerer, als wir dies von Wilhelm von Auvergne
behaupten konnten. Auch Alexander steht, was seine theologischen
Ueberzeugungen betrifft, ganz und gar auf dem Boden der katho-
lischen Kirche, wie dies ja auch der Pabst Innocenz IV. dadurch
anerkannt haben soll, dass er die Summa, nachdem er sie von
zweiundsiebenzig Theologen hatte priifen lassen, allen Lehrern
der Theologie als ein vortreffliches und vollendetes Buch em-
pfohlen habe®). Allein bei aller Strenge, mit der er auch in
seinen Urtheilen tiber Andersgliubige den kirchlichen Standpunkt

1) Endres a. a. 0. 8. 296.

%) Hauréau, De la philosophie scolastique I S. 425; ders. Histoire de
la phil. scol. I, 1 S 133; Zeitschrift fir kath. Theologie, Innsbruck
Jahrg. 1885 S. 184.

3) F. Picavet, Abélard et Alexandre de Hales créateurs de la methode
scolastique, Biblioth. des hauts arts, Paris 1896 S. 222 fg.

4) Ich benutze die Ausgabe der Summa Norimb. 1482. Die unter dem
Namen des Alexander von Hales gedruckten Kommentare zur Metaphysik
und De anima des Aristoteles gehdren nicht diesem, sondern dem Alexander
von Alessandria an. Vgl. Natalis Alexander, Historia ecclesiastica Paris 1714
VII pag. 715.

5) Hauréau, De la philosophie scolastique I S. 425; ders. Histoire
II, 1 8. 134,

Guttmann, Scholastik, 3
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zu wahren bemftht ist, tritt uns bei ihm doch nirgends der Aus-
druck einer persénlichen Gehassigkeit entgegen; ja an manchen
Stellen, an denen er von den Juden spricht, ist sogar ein gewisser
Zug von Milde nicht zu verkennen. -

An einer Stelle behandelt Alexander, in gewohnter dialek-
tischer Weise die Griinde fir das Pro und Contra erwigend, die
Frage, ob die Juden und die Heiden mit ihrer Religionsiibung
unter den christlichen Violkern zu dulden seien oder nicht. Gegen
die Duldung der Juden, so fiihrt er aus, liesse sich geltend
machen, dass sie Christus und die selige Jungfrau lasterten, den
katholischen (lauben verfolgten und sich der Verletzung der
kirchlichen Sakramente schuldig machten. Wie nach dem Gesetze
des alten Testaments die Gotteslasterer mit dem Tode zu be-
strafen sind, so diirften dementsprechend nach den Bestimmungen
des kanonischen Gesetzes auch die Juden nicht geduldet, sondern
sie miissten, besonders wenn sie sich in dieser Weise verhielten,
dem Tode dberliefert werden. Dazu kommt noch, dass in ihrem
Buche, das sie den Thalmud nennen, viele Listerungen gegen
Christus und die selige Jungfrau enthalten seien, demnach miissten
sie, da sie die Lehren dieses Buches wie ihr Gesetz beobachteten,
zugleich mit diesen Biichern vernichtet werden. Ferner wiirden
die Heiden, die sich des heiligen Landes bemichtigt haben, von
den Christen bis auf den Tod verfolgt. Da aber die Beleidigung
des Erlosers ein noch viel grosseres Vergehen sei, so miissten
diejenigen, die sich einer solchen Beleidigung schuldig machen,
von den Christen erst recht bis auf den Tod verfolgt werden?).
Dagegen liessen sich fiir die Duldung der Juden folgende Griinde
geltend machen. Nach der kirchlichen Auslegung gewisser Aus-
spriiche der heiligen Schrift sollen die Juden nicht vollstindig
vernichtet, sondern durch die Zerstreuung zur Bekehrung gefiihrt

1) Summa Liber 2 quaestio 179 membruin 1. Cirea primum sic videtur,
quod non sint tolerandi, blasphemant enim et contra Christum et contra
beatam virginem, persequuntur etiam fidem catholicam, sacramentis etiam
ecclesiasticis faciunt injuriam, sicut habetur ex de judaeis: et si judacos,
blasphemi autem secundum legem etiam veterem crant morti tradendi, ergo
et judaei non sunt tolerandi sed morti exponendi, maxime cum sic se habent.
Praeterea in libro eorum, qui dicitur Thalinud, multa continentur, quae ad blas-
phemiam Christi et beatae virginis pertinent, cum ergo doctrinam illius libri quasi
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werden, wie ja auch Christus selbst fir sie gebetet habe. Die
katholische Kirche ruft als Zeugniss fir die Wahrheit ihrer Lehren
auch das von den Juden bewahrte alte Testament an, und dieses
Zeugniss ist umso wirksamer, als es der Kirche von jhren Gegnern
dargeboten wird. Die Juden miissten daher erhalten bleiben,
damit der Kirche dieses Zeugniss nicht verloren gehe!). In der
der Ercrterung des Pro und Contra folgenden Solutio entscheidet
gich Alexander fiir die Ansicht, dass die Juden zu dulden seien,
indem er die angefithrten Gegengriinde in folgender Weise wider-
legt. Wenn die Juden Christus listern, so glauben sie, damit
kein Unrecht zu begehen, weil sie der Ansicht sind, dass der
Messias noch nicht gekommen sei; sie werden jedoch wegen dieses
Irrthums, wenn sie von ihm nicht ablassen, dereinst zur Rechen-
schaft gezogen werden?). Oeffentliche Lasterungen diirfen aller-
dings nicht geduldet werden, sondern miissen, wie schon das

legem observent, simul cum libris hujusmodi sunt disperdendi. Etiam Christi-
ani persequuntur paganos usque ad mortem, qui sunt detentores terrae
sanctac, sed amplior injuria est contumelia redemptoris, ergo perpetrantes
hujusmodi contumeliam persequi debent Christiani usque ad mortem. Non
ergo sunt tolerandi. Quod autem contumeliam ingerunt, patet per
hoe, quod dicitur extra de judaeis in nonnullis. Somit beruft sich
Alexander dafiir, dass die Juden sich Schm#hungen der Kirche und ihres
Stifters schuldig machten, auf keine andere Quelle als auf die Extrava-
gantes, die einen Theil des Corpus juris canonici ausmachen.

1) Ibidem. Contra videtnr per hoe, quod dicit in psalmis super illud:
ut occidas eos, glossa: hoc de judacis specialiter potest intelligi, praecaveatur,
ne Judaei funditus pereant. Dispersi quidem sunt, ut ad conversionem
provocentur, orat etiam pro eis dicens: ne occidas cos, qui me occidunt,
sed maneat gens judaeorum cum signo circumcisionis: ergo tolerandi sunt.
Item fortius est testimonium, ¢uod ab adversariis accipitur, sed eccclesia
catholica sumit testimonium a veteri lege, quam observant judaei. Ad hoc
ergo, quod ecclesia catholica ab inimicis habeat testimonium, tolerandi
sunt judaei etc.

%) An einer fritheren Stelle (Lib. 2 qu. 172 membr. 6 § 1) wird die
Frage aufgeworfen, ob die Juden oder cin Theil derselben wegen der
Todtung Christi damit zu entschuldigen scien, dass sie dieselbe aus Un-
wissenheit begangen hitten. Auch diese so fiberans heikle Frage wird von
Alexander mit grosser Ruhe und Missigung behandelt. Die Fiihrer der Juden,
so meint er, sind nicht damit zu entschuldigen, dass sie nicht gewusst hatten,
Christus sei der Sohn Gottes; die Anderen dagegen sind milder zu
beurtheilen,

8'
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kanonische Gesetz bestimmt, von den weltlichen Fiirsten bestraft,
und die Biicher, in denen solche Lasterungen enthalten sind,
miissen verbrannt werden!). Mit den Heiden aber, die sich un-
rechtmissiger Weise des heiligen Landes beméchtigt haben und
sich dadurch eines Vergehens gegen Christus schuldig machen,
sind die Juder nicht zu vergleichen, da diesen mit Ricksicht
darauf, dass wir von ihnen das alte Gesetz empfangen haben,
dass Christus von ihrem Samen abstammt und die Erhaltung der-
selben in der Schrift empfohlen wird, der Aufenthalt in christlichen
Landern nicht versagt werden darf. Wenn sie sich 4ffentlich
gegen Christus vergehen, sind sie zu bestrafen, jedoch nicht
hirter, als schlechte Christen fiir ein solches Vergehen
zu bestrafen wiaren?).

Es braucht kaum gesagt zu werden, dass eine solche Ent-
scheidung Seitens eines Mannes, wie Alexander von Hales, zn
einer Zeit, in der das Geschick der franzdsischen Juden in den
Hinden eines Ludwig, des Heiligen, lag, eine mehr als theore-
tische Bedeutung hatte. Wenn Alexander besonderes Gewicht
darauf legt, dass man mit den Juden nicht in derselben Weise
verfahren diirfe wie mit den Heiden, die sich des heiligen Landes
bemiachtigt hatten, d. i. mit den Bekennern des Islams, so tritt
er damit einem Raisonnement entgegen, das bekanntlich in der
Zeit der Kreuzziige flir die Juden die verhingnissvollste Bedeutung
erlangt hatle, und das auch Ludwig, den Heiligen, veranlasst
haben soll, den Befehl zur Vertreibung der Juden aus Frankreich

1) Dieses Urtheil giebt Alexander ohne Zweifel unter dem Eindruck
der damals iiber die Verbrennung des Talmuds gepflogenen Verhandlungen
ab. Vgl oben S. 14 Anmerk. 1.

%) Ad objectum autem in contrarium dicendum, quod, licet blasphemiam
penetrent, credunt tamen se non in hoc delinquere eo, qnod nondum credunt
messiam venisse, et in hoc errant et reservantur ad faturam dampationem,
nisi resipiscant, sicut dicit super illud Ps: Retribuam eis, glossa: in prae-
senti, ut dispergantur, in futuro, ut damnentur. Si tamen persistent in
blasphemia manifesta, coercendi sunt per principes seculares, sicut habetur
ex de judaeis in nonnullis provinciis, ubi dicitur districtissime: prohibemus,
ne in contumeliam creatoris prosilire praesumant, et quumn illius nos debemus
dissimulare obprobrium, qui probria nostra delevit, praceumpto res hujusmodi
contra principes seculares dignae animadversionis adjectione compesci, ne
crucifixus pro nobis aliquatenus blasphemare praesumant. Ad secundum
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ergehen zu lassen?). Auf den Unterschied, der zwischen den
Juden und den Bekennern des Islams zu machen sei, kommt
Alexander noch an einer anderen, fir die Kenntniss der An-
schauungen jener Zeit auch sonst bemerkenswerthen Stelle zurack.
In seiner Erkliarung des Decalogs wirft Alexander beim siebenten,
resp. achten Gebot unter Anderem die Frage auf, ob die Plinderung
der Unglaubigen als eine Uebertretung des gottlichen Gebotes
zu betrachten sei. Wie aus der sich daran kniipfenden Erérterung
hervorgeht, ist die Pliinderung der Ungliubigen von manchen
Theologen jener Zeit in weitherzigster Weise gestattet worden.
Dagegen meint Alexander, dass eine solche Plinderung nur dem-
jenigen gestattet sei, der eine ihm zu diesem Zwecke verliehene
staatliche Vollmacht aufzuweisen habe; ohne eine solche Vollmacht
sei die Plinderung auch des Unglaubigen als Raub zu betrachten.
Aber selbst derjenige, der im Besitz einer solchen Vollmacht sei,
habe nur das Recht, sich das Vermtgen der Haretiker und Sarra-
cenen, nicht aber das der Juden anzueignen, denn, da man
den Juden das Leben lassen mfisse, so diirfe man sie auch
nicht der zum Leben nothwendigen Mittel berauben. Den Fiirsten
freilich stehe das Recht zu, sich auch das Vermdgen der Juden
bis auf das zu ihrem Lebensunterhalt Nothwendige anzueignen?).

dicendum, quod libri, in quibus blasphemiae hujusmodi continentur, com-
burendi sunt, ipsi vero, si pertinaciter in blasphemiis persisterent, coram
judicio convicti digna poena sunt puniendi, secus autem est, si occulto
blasphemant. Ad tertium vero dicendum est, quod alia est ratio de
ipsis paganis detentoribus terrae sanctae et de ipsis judaeis. Persequuntur
enim Christiani ipsos paganos tanquam injustos detentores et sacri loci
violatores in injuriam Christi; judaei vero multiplici ratione permittuntur
vivere et inter Christianos commorari, tam propter hoc, quod a judaeis
legem veterem accepimus, tam quia de semine illo venit Christus, tam quia
facta est permissio salutis eorum, cum plenitudo gentium intraverit. Unde
si delinquerent manifeste in Christum debita animadversione sunt coercendi,
nec videtur eis magis procedendum in delictis manifestis quam malis
Christianis.

) Gritz, Gesch. d. Juden VI® Note 1 S. 343 Nro 29.

%) Summa. L. 3 qu. 36 m. 3 §3. Ex his ergo videtur relinqui, quod
tam haeretici, quam judaei, quam Saraceni, rebus, quas habent, licite potuerunt
spoliari, quod quidam indistincte concedunt. Sed contra: Pracccptum est
juris naturalis: non facias alii, quod tibi non vis fieri. Ergo hoc semper
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Die Frage, ob die Religionstibung der Juden dem Gdtzen-
dienste gleichzustellen sei, wird von Alexander verneint!). Unter
Berufung auf mehrere Erlasse des Pabstes Gregor IX. giebt er
ferner die Entscheidung ab, dass den Juden die feierliche Aus-
ibung ihrer religiésen Brauche nicht zu untersagen sei?). Ge-
stitzt auf einen Beschluss des Concils zu Toledo, und aus
anderen Griinden glaubt Alexander, obgleich das Beispiel des
frommen Konigs Sisebut dem zu widersprechen scheine, sich
dagegen erkliren zu mifissen, dass die Juden durch Drohungen
und Strafen gezwungen wirden, den katholischen Glauben anzu-
nehmen®). Seiner Ansicht nach diirfe die Kirche tiberhaupt den
Juden wohl K&rper- oder Geldstrafen, nicht aber geistliche Strafen
auferlegen. Indirekt freilich konne die Kirche auch geistliche
Strafen fiber die Juden verhdngen, indem sie z. B. den Christen
den Verkehr mit Juden untersagt, die Juden von gesetzlichen
Akten und offentlichen Aemtern ausschliesst, ihnen das Halten
von christlichen Sklaven, das Oeffnen der Fenster am christlichen

cum omnibus conservandum. Sed nos nollemus ab eis expoliari, ergo cum
spoliamus eos, facimus contra hoc praeceptum. Solutio: Dicendum, quod
refert, utrum ille, qui infideles expoliat, habet auctoritatem rei publicae vel
non. Si non habet, expoliando committit rapinam, sicut homicidium
committit, qui maleficuin interficit sua, non superioris aunctoritate. Si habet
auctoritatem, distinguunt quidam inter judaeos et alios, nam de judaeis
praeceptum est ccclesiae in psalmis: Ne occidas cos, ne quando obliviscantar
populi mei, et etiam, quia scriptum est: Reliquiac convertentur (Rom.
X et Isa. VI). De huereticis vero et Saracenis pracceptum est Exod. XXII
maleficos non patieris vivere. Ex quo ergo juste possunt occidi et justa
potucrunt expoliari. Judaei vero, quia permitti debent vivere, spoliari non
debent rebus vitae necessariis, sed a principibus expoliari possunt omnibus
praeter necessariis ete. — Ueber die Aufhebung der Forderungen jiidischer
Glaubiger durch die Landesherren, wie sie auch lLudwig, der Heilige, zu
Gunsten der Kreuzfahrer angeordnet hat, vgl. Otto Stobbe. Die Juden in
Deutschland, Braunschweig 1866 S. 131fg.: J. E. Schercr, Die Rechitsver-
hiltnisse der Juden in den deutsch-isterreichischen Lindern, Leipzig 1901,
S. 80, 93 u. a. O.

') Summa L. 2. qu. 179 m. 2.

2) Ibidem m. 3.

8) Ibidem m. 4.
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Osterfeste verbietet?). Interessant ist noch die Erdrterung der
Frage, ob die Juden anzuhalten seien, von ihren Hiusern und
ihrem sonstigen Grundbesitz an die Kirche die Zehnten und die
anderen Abgaben zu entrichten, welche die innerhalb des Gebiets
einer Kirche wohnenden Christen an dieselbe zu leisten hatten.
Dafir spreche der Umstand, dass die Juden ja auch in alter Zeit
ihre Zehnten an die Leviten zu entrichten hatten und sie es nach
ihrer Versiindigung doch wohl nicht besser als friither haben
sollten; an die Stelle ihrer Leviten sei aber jetzt die christliche
Priesterschaft getreten. Dagegen aber liesse sich das Bedenken
geltend machen, wie die Kirche Abgaben und Zehnten vom Besitz
der Juden erheben konne, da dieser doch grossten Theils aus dem
Betrieb von Zinsgeschiften stamme. Schliesslich wird jedoch
dieses Bedenken iiberwunden, und es bleibt bei der Entscheidung,
dass die Juden die Zehnten an die Kirche zu entrichten hatten?®).

Was sein Verhiltniss zur jidischen Literatur betrifft, so
haben wir irgendwelche Bekanntschaft mit dem Talmud, wie sie
uns bei Wilhelm von Auvergne an einigen Stellen entgegentrat,
in der Summa des Alexander von Hales nicht entdecken konnen.
Den Spuren der beiden jiidischen Philosophen aber, die einen so
bedeutsamen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Scholastik
im dreizehnten Jahrhundert ausiibten, denen des Salomon ibn
Gabirol und des Moses Maimonides begegnen wir auch schon
in diesem Werke, mit welchem der Orden der Franziskaner, dem
der Dominikaner vorangehend, seinen Einzug in die Geschichte
der Philosophie des Mittelalters hilt. Der Name des Avicebron
ist uns in der Summa des Alexander von Hales allerdings nirgendwo
aufgestossen®). Auch kann von einem tiefergehenden Einfluss
der Lehre des Avicebron auf die theologischen und philosophischen
Anschauungen dieses Scholastikers wohl kaum die Rede sein.
Zwar findet sich auch schon bei Alexander von Hales, dem Be-

1) Ueber die Frage, ob Juden Sklaven halten diirften, wird noch speci-
eller membr. 3 und iiber die Frage, ob Christen™ jidische Sklaven halten
dirften, membr. 5 derselben Quaestio verhandelt.

%) Ibidemm m. 3. Ygl. Stobbe a. a. O. 8. 39.

%) Auf cinem Irrthum berubt es, wenn Endres a. a. O. S. 48 von
Avicebron sacot, dass er .cin von den Scholastikern und namentlich von
Alexander hiufig angefithrter und beriicksichtigter Autor* sei.
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grinder der Franziskanerschule, diejenige Lehre, deren konsequente
Durchbildung dem System des Avicebron sein originelles Geprage
verleiht, und die dann spiter, seit Johannes Duns Scotus, ge-
wissermassen zu einer der Unterscheidungslehren der Franziskaner-
schule, im Gegensatz zur Schule der Dominikaner, geworden ist?).
Auch Alexander von Hales bekennt sich zu der Ansicht, dass
nicht blos die korperlichen, sondern auch die geistigen Substanzen,
und insbesondere die menschlichen Seelen, -aus Materie und
Form bestehen®). Ob jedoch Alexander zu dieser Ansicht, fir
die er sich auf Stellen aus Boéthius und Dionysius Areopagita
beruft, durch die Lehre des Avicebron gefithrt worden sei, lasst
sich schon darum nicht mit Sicherheit entscheiden, weil er es an
einer eigentlich spekulativen Begriindung derselben fehlen lasst
Bei Alexander ist es auch nicht, wie bei Avicebron und Johannes
Duns Scotus, eine und dieselbe Materie, die den korperlichen und
den geistigen Dingen zu Grunde liegt, sondern die Materie der
geistigen Substanzen ist nach ihm von der der korperlichen wesent-
lich verschieden®). Nicht einmal die Materie der himmlischen und

) Der unmittelbare Schiiler Alexanders, der mit ihm gleichzeitige
Lehrer an der Pariser Universitit Johannes von Rupella, hat sich dieser
Lehre nicht angeschlossen. Vgl. Endres a. a. O. S. 203.

%) Summa L. 2 qu. 12 m. 1. Ad hoc respondendum, quod simplex
dicitur multis modis. Uno modo dicitur, quod caret materia divisiva, secun-
dum hunc modum substantiac spirituales simplices dicuntur. Alio vero
modo dicitur simplex, quod omnino caret materia, et sic dicitur prima forma
simplex secundum Bo&tium in libro de trinitate, secundum hunc modum
non dicitur anima simplex, quia habet materiam et formam spiritualem.
Ibidem qu. 20 m. 2 art. 2. Ad quod dicendum, quod licet secundum quos-
dam philosophos intclligentia, (uae dicitur angelus, sit forma sine ma-
teria, videtur tamen dicendum, quod sit compositum e¢x materia et forma.
Vgl. auch qu. 60 m. 2 artic. 1.

3) Summa L. 2 qu. 20 m. 2 a. 2. Ad illud vero, quod objicitur de
modo compositionis angeli, quod habet communem materiam cum corpore,
gicut dicitur habere genus commune, dicendum, quod hoc falsum est. Licet
enim in hoc conveniant, quod utrumque dicitur haberec materiam secundum
suam modumn, non tamen eandem: non enim est eadem materia corpora-
lium et spiritualium, sicut infra ostendetur in tractatu de operibus sex
dierumn. Ibidem gu. 60 m. 1. Et in hoc decepti erant illi haeretici, qui
unam ponebant communem materiam spiritnum: eo enim quod corporeitas
removetur a spiritibus, co removetur continuitas, et per consequens est
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der sublunarischen Korper will er als identisch gelten lassen?).
An einer Stelle der Summa wird jedoch der Liber fons vitae
ausdriicklich erwihnt, und zwar als eine der von Alexander ge-
wohnlich an die Spitze gestellten, entscheidenden Autoritaten %).
Weit haufiger sind die Beziehungen Alexander’s zu dem
HFiihrer des Maimonides, wenn wir auch den Namen des Rabbi
Moyses nur an zwei Stellen bei ihm erwihnt gefunden haben 3).
Unzweifelhaft aus Maimonides geschopft ist die Ausfihrung im
ersten Buch der Summa, dass es eine Erkenntniss Gottes an sich
und eine Erkenntniss Gottes aus seinen Wirkungen gebe. Gott
aus seinen Wirkungen erkennen, heisst ihn von rickwirts er-
kennen; Gottes Wesen, wie es an sich ist, erkenncn, heisst ihn
von Angesicht erkennen, in welchem Sinne auch dem Moses
gesagt wird: ,Du wirst meine Rickseite sehen, mein Angesicht

discretio, ergo nec est unitas materise. qu. 61 m. 1. Anima humana dicitur
composita ex materia et forma intellectuali. Nullatenus autem sic habet
materiam et formam, sicut dicuntur corpora habere materiam et formam,
sive sint coelestia sive inferiora; matcriae enim corporalis terminus est
magnitudo, spiritualis autem materiae non est terminus.

1) Summa L. 2 qu. 4 m. 2. Ad quod dicendum sine praejudicio
melioris sententiae, quod non est una communis materia coeli et terrae . . .
Distinguunt ergo, quod quaedam e¢st materia subjecta motui et contrarietati,
et haec est in elementis;: et est quaedam subjecta motui et non contra-
rietati, et hacc est in supercoelestibus corporibus; est tertia, quae nec est
subjecta motui nec contrarietati, sed tantum formmae, et haec est in
spiritibus.

%) Summa L. 1 qu. 86 m. 1. Quaeritur ergo primo: utrum conditum
fuit corpus Adae eo tempore quam aliac creaturae, procul videtur in illo
verbo Ecclesiastici XVIII: Qui vivit in aeternum, creavit omnia simul. Hanc
autem quaestionem proponit Augustinus super gentes ad lit. Item dicitur
in libro fontis vitae in principio, quod virtus, per quam omnia facta sunt,
est virtus Dei adinveniens omnia (F. v. pag. 4 Z. 14—15 1 § 2), et ibidem
dicitur, quod sicut resultat imago in speculo ex sola oppositione rei, sic ex
sola conversione ad res ommia produxit in esse (F. v. pag. 330 Z. 22—25,
V § 64; F.v. pag. 386 Z. 1—2, V § 71). Vgl. auch ibidem m. 2.

%) Summa L. 1 qu. 22 m. 6. Secundum quod dicit Rabbi Moyses et
alii prophetae [philosophi] de quibusdam animalibus, quae fiunt ex putre-
factione. Dicunt enim, quod per potestatem sementinam, quae est in cor-
poribus supercoelestibus, fiant hujusmodi animalia. Vgl. More I cap. 72
(Guide I 8. 361): II cap. 6 (Guide II S. 71) u. a. O. Auf die zweite Stelle
kommen wir spiter zurick.
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aber wirst Du (!) nicht sehen?)“ (Exod. 33,23.) Bei der Er-
drterung der Frage, ob die Welt ewig oder geschaffen sei, wird
eine Reihe von Beweisen angefithrt, welche von den Philosophen
fir die Ewigkeit der Welt seien beigebracht worden. Ein Theil
dieser Beweise ist wahrscheinlich der Stelle ‘des Maimonidischen
Fahrers entnommen, die von den sieben Beweisarten der Peripa-
tetiker ftir die Ewigkeit der Welt handelt®), und die bei gleicher
Gelegenheit auch von Albertus Magnus und von Thomas von
Aquino benutzt wird®). Ebenso scheint auch schon Alexander in
der Widerlegung dieser Beweise mehrfach dem Maimonides ge-
folgt zu sein. Mit diesem legt er gegeniiber den von dem Begriff

1) Summa 1 qu. 2 m. 1 a. 4. Est enim cognitio Dei in sua forma et
cognitio ejus in suo effectu. Cognoscere ipsum in suo effectu, est cognoscere
ipsum a posteriori, cognoscere ipsum in se, sicut est, est cognoscere ipsum
in sua facie, et hoc modo dicitar Moysi: Videbis posteriora mea, faciem
meam non videbis. Vgl. More T cap. 21 (Guide I S. 76): I cap. 38 (Guide
I 8. 141); I cap. 54 (Guide I S. 216).

%) Summa L. 1 qu. 12 m. 8. Item objiciunt phnlosophl sumentes
rationem ex natura motus. 'Nam motus coeli aut est acternus aut non, si
non, fuit ergo factus, fuit ergo possibilis moveri et postea motus; ergo fuit
eductio de potentia in actum, sed hujusmodi eductio est wmotus, fuit ergo
motus ante illum motum. De illo alio similiter potest quaeri, utram fuerit
factus aut aeternus, et sic erit aut abire in infinitum aut stabitur alicui ad
unum motum, qui sit aeternus.” Sed qua ratione potest stare in alio et in
motu coeli: ex quo videtur, quod motus ceeli sit aeternus (Vgl. More 1I
cap. 14, guide II S. 115 I Methode). Item est alia ratio in parte materiae
generabilium et corruptibilium. Aut enim ipsa est ingenerabilis et incorrup-
tibilis, aut generabilis et corruptibilis. Si fuit generata: ergo ex materia
praejacente sive praccedente, crgo fuit materia ante illam. Similiter potest
quaeri de illa. Aut ergo est ire in infinitum, aut erit pomere aliquam ma-
teriam ingenerabilem. Sed sicut potest alia, sic et prima (a. a. O. IT Me-
thode) . . . Item ex parte motoris objicitur sic. Motor est infinitae potentiae
et simplicis et invariabilis essentiae et voluntatis. Talis antem potentiae
infinitus est actus; ergo erit actus illius infinitus. Dicitur enim: quod
aliquando moverit, non semper movit aut movebit. Tunc si motus volun-
tarius, qui prius non movebat, postmodum movit, indiguit aliquo experge-
faciente, vel prius habuit aliquod impedimentuin, vel prohibens, vel retardans
etc. (a.a. 0. 8. 119 VI Methode).

3) Ueber Albertus Magnus vgl. weiter, iiber Thomas von Aquino Gutt-
mann, Das Verhdltniss des ']‘homu von Aquino zum Judenthum und zur
jiidischen Literatur, Gottingen 1891 8. 60 fg.
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der Bewegung ausgehenden Argumenten der Peripatetiker das
Hauptgewicht darauf, dass man von der Art, wie die Dinge in
der Welt entstehen, nicht auf die Entstehung der Welt tberhaupt
schliessen drfe'). Wenn sich Alexander von Hales an einer
anderen Stelle ftir die Ansicht entscheidet, dass dem Universum
vom Urbeginn der Schiopfung an die Kratt eingepflanzt sei, nicht
nur die sogenannten natiirlichen, sondern auch die wunderbaren
Dinge hervorzubringen, dass demnach die Wunder im Grunde das

1) So heisst es unter Anderem bei Alexander (l. 1.): Ad duodecimum
dicendum, quod respicientes philosophi ad causas inferiores
motus coeli dixerunt motum non habere principium nec finem
suae durationis. Ex parte enim motoris, qui similiter se habens est
semper, nec magis se habet, quod motus ab ipso sit nunc quam prius, istud
posuerunt similiter ex parte mobilis, quod est corpus uniforme, non magis
se habens motum nunc quam prius. Cum enim sit corpus sphacricum, non
habens contrarium, semper est ordinatum in motum circularem. Similiter
ex parte materine, quae est indeficiens et subjectum generationis et corrup-
tionis, posucrunt motum et mundum perpetuum, quia eodem modo semper
se habente motore et mobili, quod est coelum, erit semper eodem modo se
habens, et eodem modo se habente motu coeli, qui est causa generationis
et corruptionis, et eodem modo se habente materia subjecta scmper, erit
semper generatio et corruptio et ita mundus. Secundum causas ergo
inferiores erit positio philosophorum de aeternitate motus et
mundi. Secundum vero causas superiores patet cuilibet consideranti initium
temporis et motus mundi, secundum quod mundus dicitur fluxus rerum
secundum mutationem et generationem et corruptionem. Causae enim supe-
riores sunt divina potentia et divina sapientia. divina bonitas. Ex parte
divinae potentiae patet exordium mundi et materiae, nam divinapotentia
est summa et ideo non indiget matsria subjecta ad operandum
aliquid, estigitur operaus denihilo, quia est totum causa sui operis,
ut non requiratur aliqua possibilitas ex parte subjectae materiae; ideo
mutatio prima contra operationem divinam non habet ante se aliam muta-
tionem. Ideo ad id, quod quaerit: mundus est factus vel aeternus? dico,
quod factus est, et quum ulterius argnit: ergo prius fuit possibile moveri?
si tu dicis possibile materiae falsum est. quia motus primus factus est non
per motum, qui sit per subjectam materiam, sed per creationem, quae est
creatio de nihilo. Similiter per hoc patet solutio ad tertium decimum, quod
dicit, quod materia est ingenerabilis. Si enim generatio dicit actionem ex
pragjacente materia, hoc modo est verum et sic est generatio mutatio natu-
ralis. Si vero generatio dicit solum idem quod factio, sive ex materia,
sive non, hoc modo materia mon est ingenerabilis, quia est facta non per,
mutationem naturalem, sed per mutationem quae est ante naturam
quae ecst croatio. Vgl More M cap. 17—18 (Guide II S. 129—144).
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Naturgesetz nicht durchbriichen, so ist er wohl auch hierin einer
bekannten Ausfiithrung des Maimonides gefolgt®).

Einen besonders itberzeugenden Eindruck scheint, wie auf
Wilhelm von Auvergne, so auch auf Alexander von Hales die
originelle Auslegung der pentateuchischen Gesetzgebung gemacht
zu haben, welche den Hauptinhalt des dritten Theils des maimo-
nidischen Fihrers bildet. An einer Stelle, wo er die Lehre der
Manichaeer, dass das Gesetz des alten Testaments auf das bdse
Princip zuriickzufiihren sei, mit Entschiedenheit bekampft, fihrt
er unter Anderem aus, dass dieses Gesetz einerseits solche Vor-
schriften enthalte, deren Nutzen uns bekannt sei, wie das Verbot
des Mordes, des Ehebruchs u. dgl., andererseits solche, deren
Nutzen uns nicht bekannt sei, wie z. B. das Verbot, die Frucht
eines neugepflanzteu Baumes zu geniessen. Die Gesetze, deren
Nutzen uns bekannt ist, werden von Rabi Moyses Judaeus
Rechtsgesetze, die anderen mit einem Gesammtnamen Ceremonial-
gesetze genannt?). Irgend ein geistiger Sinn freilich muss, wie
Manche treffend bewiesen haben, auch den Ceremonialgesetzen zu
Grunde liegen. Wenn es z. B. Deut. IV heisst: ,Dies ist
unsere (!) Weisheit und unsere Einsicht vor den Augen der
Volker,“ so kann damit doch nicht gemeint sein, dass man dieses
Volk wegen des buchstiblichen Sinnes des Gesetzes fir weise und
einsichtig halten werde®). Die gesammte Gesetzgebung des alten

") Summa Lib. 2 qu. 42 m. 5 a.5 vgl. More II cap. 29 (Guide II
S. 224 fg.)

?) Summa L. 3 qu. 28 m. 1 a. 5. Ad tertium dicendum, quod quorun-
dam praeceptorum utilitas nobis nota est, sicut utilitas istius: non occides,
nec fornicaberis etc., quorundam autem utilitas non est nobis nota, sicut
utilitas prohibitionis esus ligni de novo plantati. Et illa, quorum utilitas
scitur, vocat Rabi Moyses Judacus judicia {owsswn), alia vocat ceremonalia
(opn) generali nomine. Ibid. m. 2 a. 1 § 2. Item quidam expositor legis
hebracae dicit, quod omne praeceptum, cujus utilitas nota est, dicitur ju-
dicium, quorum vero utilitas ignota est; dicantur ceremoniae. Vgl. More
IIT cap. 26 (Guide III S. 204—205.)

% Summa Lib. 3 qu. 54 m. 2. Nam convenienter quidam proba-
verunt per auctoritates et rationes et exemplain lege quantum ad ceremonalia
contineri intelligentiam spiritualem. Legitur Deut. IV: Haec est nostra
sapientia et intellectus coram omnibus populis etc. Quis enim propter
litteralem intelligentiam solam legis sapicntem et intelligentem censeat
populum illum. Vgl. More III cap. 31 (Guide III S. 247).
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Testaments lisst sich nach Alexanders Ansicht auf ein -einheit-
liches Princip, namlich auf das der Moral zuriickfiihren. Die
Opfer z. B. haben einen moralischen Zweck, weil sie gottesdienst-
liche Handlungen sind, und jede gottesdienstliche Handlung als
etwas Moralisches zn betrachten ist. Ebenso verhilt es sich aber
auch mit den Ceremonialgesetzen, deren Grund uns nicht be-
kannt ist, wie z. B. mit den Verboten, nicht mit Ochs und Esel
znsammen zu pfliigen, das Bocklein nicht in der Milch der Mutter
zu kochen, sich nicht mit einem ans Wolle und Linnen gemischten
Zeuge zu bekleiden, denn alle Gesetze, deren Grund uns nicht
bekannt ist, sind nach der Ansicht der jiidischen Gesetzes-
ausleger den Juden zu dem Zwecke verliehen worden, um sie
vom Gdtzendienst fernzuhalten, was ja gleichfalls als ein mora-
lischer Zweck zu betrachten ist!). Das ist bekanntlich der Grund-
gedanke der maimonidischen Gesetzesauslegung, der in besonders
prignanter Weise in der Erklirung des Opferwesens zu Tage tritt.
Auch in diesem Punkte schliesst sich Alexander eng an Maimeo-
nides an. Indem er die Frage aufwirft, ob die Opfer des alten
Gesetzes Gott genehm und wohlgefillig gewesen seien, macht er
zundchst einen Unterschied zwischen der Zeit vor der Ankunft
und der Zeit nach der Ankunft des Erlosers. Wenn selbst in
den Biichern des alten Bundes der #ussere Opferdienst an zahl-
reichen Stellen als dem Willen Gottes nicht entsprechend be-
zeichnet wird, so ist damit entweder ein Opferdienst gemeint,
welcher der rechten Gesinnung entbehrt, oder es sind diese Aus-
spriiche auf die Zeit nach der Ankunft des Erlosers zu beziehen,
mit der der Opferdienst allerdings seine Bedeutung verloren hat.

1) Summa Lib. 3 qu. 28 m. 2 artic. 1 § 1. Item omnis actus latriae
est moralis, sed actus sacrificiorum erant latriae, quia illis colebatur Deus
et honorabatur ut Deus, ergo erant actus morales. Igitar ceremonalia
aliqua sive sacramentalia erant moralia. Similiter istud patet de omnnibus
ceremonalibus, sicut de isto: non arabis in bove et asino, non coques hedum
in lacte matris, non vestieris lana et lino etc., quorum ratio non est mani-
festa, quia, sicut dicunt judaei expositores legis ad litteram, omnia prae-
cepta, quorum non est ratio manifesta, dabantur Judaeis, ut revocarentur ab
idololatria; ergo erat intemntio talium ceremonalium esse longe ab idololatria,
sed longe esse ab idololatria, istud est morale. vgl. More ILI cap. 52 (Guide
III 8. 453); More III cap. 29 (Guide III 8. 229) u. a. O.
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Was den Opferdienst vor der Ankunft des Erlosers betrifft, so ist
wiederum zwischen der Zeit vor Ausbreitung des Gotzendienstes
und der Zeit nach Ausbreitung des Gotzendienstes zu unterscheiden.
Vor Ausbreitung des Gotzendienstes sind die Opfer angeordnet
worden: zur Verherrlichung der Majestit Gottes, als ein Hinweis
auf die zukiinftige Wahrheit, namlich anf den Opfertod des Er-
losers, um den Menschen an die Strenge der gottlichen Gerech-
tigkeit zu mahnen und um ihn mit Hoffnung und mit Liebe zu
Gott zu erfillen. In der Zeit nach Ausbreitung des Gotzendienstes
hatten die Opfer den Zweck, den Menschen als Schutz vor dieser
Verirrung zu dienen, wie es auch Levit. XVII heisst: ,Es mégen
die Kinder Israels ihre Opfer dem Priester an die Pforte des
Stiftszeltes bringen und ihre Opfer ferner nicht mehr den Da-
monen schlachten.“ Daraus geht hervor, dass Gott an ihnen nur
vergleichsweise Gefallen gefunden habe, oder deshalb, damit sie
dieselben nicht mehr den Gétzen darbringen mochten?). Ebenso
folgt Alexander dem Maimonides auch in der Begriindung, die er
fir das Gebot der Beschneidung giebt®), und noch in vielen
anderen Punkten. Das Vorstehende aber wird geniigen, um die
Stellung zu kennzeichnen, die Alexander von Hales zum Juden-
thum und zur jidischen Literatur einnimmt.

1) Summa L. 3 qu. 58 vgl. More III cap. 46 (Guide IIT S. 362fg)
?) Summa Lib. 3 qu. 56; Lib. 4 qu. 7. vgl. More III cap. 49
(Guide III S. 416 fg.)



III. Albertus Magnus.

1. Seine Kenntniss der nichtphilosophischen jidischen
Literatur.

Unstreitig ist Albertus Magnus einer der universellsten Geister,
welche das Mittelalter hervorgebracht hat, und in dieser Beziehung
werden wir uns dem Urtheil seiner Zeitgenossen anschliessen
diirfen, von denen ihm der Ehrenname des Doctor universalis bei-
gelegt wurde. An Originalitit der (Gedanken und an systema-
tischer Methode mag er hinter anderen Theologen des Mittelalters
zuriickstehen. Was aber den Umfang seiner Gelehrsamkeit und
den Bereich seines wissenschaftlichen Interesses betrifft, so wird
er darin von Niemandem ibertroffen, und vielleicht sind Vincenz
von Beauvais und Roger Bacon die Einzigen, die ihm nach dieser
Richtung hin an die Seite gestellt werden konnen. Fast kein
Gebiet der damals hekannten Wissenschaft ist von ihm unbe-
riicksichtigt geblieben, und auf nicht wenigen zeigt er eine Ver-
trautheit, wie sie nur von einem Fachgelehrten erwartet werden
kann. Seine Bearbeitung der simmtlichen Schriften des Aristo-
teles, in der er es nehen der Reproduktion des von dem alten
Philosophen Ueberlieferten nicht an zahlreichen eigenen Exkursen
fehlen lisst, bot ihm die (ielegenheit dar, nicht nur den Reich-
thum seiner Kenntnisse auch auf den dem Theologen ferner
liegenden Gebieten, besonders der Naturwissenschaften, zu ent-
falten, sondern auch seine selbstindig gemachten Beobachtungen
mitzutheilen, die ihm die Anerkennung auch neuerer Forscher
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eingetragen und einen ehrenvollen Platz in der Geschichte der
Wissenschaft gesichert haben!). An einem Manne von so univer-
sellem Wissenstrieb konnten auch die wissenschaftlichen Arbeiten
jdischer Gelehrten nicht unbeachtet voriibergehen, umsoweniger,
als er den aus diesen Kreisen hervorgegangenen Uebersetzungen
zum nicht geringen Theil seine Kenntniss der aus dem griechi-
schen Alterthum dberlieferten Schriften und der wissenschaftlichen
Literatur der Araber zu verdanken hatte. So begegmen wir bei
ihm neben den Namen des Rabbi Isaac (Isaak Israeli), Avicebron
(Salomo ibn Gabirol) und Rabbi Moyses Aegyptius (Moses ben
Maimon), mit denen wir uns eingehender werden zu beschiftigen
haben, den Namen einer Reihe anderer, der jiidischen Literatar
angehorender Schriftsteller, auf die wir zunichst unsere Auf-
merksamkeit richten wollen.

Auf das Gebiet des Talmuds freilich erstreckt sich die Ge-
lehrsamkeit Alberts bei aller ihrer Universalitit nicht. Wohl hat
er wiahrend seines Aufenthaltes in Paris, wohin er sich im Jahre
1245 begeben hatte, um dort die Wiirde eines Magisters der
Theologie zu erwerben, an den Berathungen der auf Veranlassung
des Pabstes Innocenz IV. zusammengetretenen Kommission theil-
genommen, durch welche das vier Jahre vorher zum ersten Mal
ausgesprochene Urtheil fber den Talmud, das dieses grosse
Nationalwerk der jiidischen Literatur den Flammen des Scheiter-
haufens iiberlieferte, im Jahre 1248 erneuert wurde. Neben den
Namen des Wilhelm von Auvergne, der damals den Bischofssitz
in Paris einnahm, und anderer Theologen trigt das tGber den
Talmud ergangene Urtheil auch den des Albertus Magnus ?).
Allein vermuthlich dienten ihm, wie den anderen Mitgliedern der
Kommission, als einzige Unterlage fir ihr Urtheil die von dem
Apostaten Nicolaus Donin erhobenen Anklagen wider den Talmud,
denn von irgendwelcher Bekanntschaft mit dem Talmud, den ich

1) Vgl. Alexander v. Humboldt, Examen critique de I’histoire de Géo-
graphie B. I S. 58; Ernst Maier, Gesch. der Botanik (Kdnigsberg 1857)
B. IV S. 9, 84; F. Hoefer, Histoire de la Physique et de la Chimie
(Paris 1872) 8. 365 fg.

) Vgl. Quétif u. Echard. Scriptores ordinis Praedicatorum (Paris
1719—1721) B. I pag. 166.
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bei ihm nur zweimal erwihnt gefunden habel), zeigt sich in
seinen Schriften auch nicht die geringste Spur. Aus dem ,Fiihrer
des Maimonides hat er einige Ausspriiche des Talmuds oder des
Midrasch geschopft und sie gelegentlich benutzt, ohne dass er
jedoch ihre Herkunft aus der talmudischen Literatur aunch nur
zu ahnen scheint®). An einigen Stellen finden wir bei Albert in
Verbindung mit Rabbi Moyses auch gewisse Namen erwihnt, die,
wie Rabbi Elieser oder Heliazar, Rabbi Joanna und Rabbi Josue
der talmudischen Literatur angehéren. Aber gerade aus diesen
Stellen geht seine vollige Unkenntniss des Talmuds hervor, denn

1) Comment. in Dionys. Areopagit. De coelest. hierarchia cap. 7 (Opera ed.
Jaminy T.XIII pag. 103). Et similiter Judaei in Talmuth dicentes, qnod resurrecti
comedent anseres in alia vita et leviathan. Mit demn Leviathan hat es seine
Richtigkeit. Im Talmud b. (Baba bathr. fol. 74, 75 a) findet sich n&mlich mit
Anspielung auf Hiob 40,30 der allerdings kanm ernst gemeinte Ausspruch, dass
Gott in der zukiinftigen Welt den Frommen aus dem Fleisch des Leviathan
ein Mahl bereiten werde. Das Ginsegericht ist aber wohl nur eine Zuthat
Alberts. Auch Nicolaus Donin thut in der Disputation zu Paris (1240) nur
des chiathan Erwﬁhnung (vgl. DVMIBD Sy 1NN oY Thorn 1873 S. 18). Die
zweite Stelle gehort dem Commentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus
an und lautet, wie folgt (Comment. in Sent. IV dist. 43 artic. 1. Tom, XVI
pag. 805): Scias autem, quod in ista auctoritate Job duo haereses sunt
radicatac circa resurrectionem, quarum una est Judaeorum, scilicet Rabbi
Nausse, qui composuit Thalmuth, qui dicit Job resurrectionem non
credidisse ct negasse, cum idem dicat, quod Job nunquam fuit homo, sed
ad formam vivendi et exemplum Moyses exemplariter Job confinxerit, redit
ad hoc, quod Moyses resurrectionem crediderit et in isto loco (Job. 14,7)
negaverit. (Ibidem pag. 806): Et hoc non attendit Rabbi Nasse, quando
dixit Job negasse resurrectionem. Dicser etwas wunderlichen Ausfiihrung
liegt der von Maimonides (More cap. 22, Munk Guide III pag. 159)
citirte Ausspruch ,gewisser Weisen®* zu Grunde, dass ein Mann wie
Hiob niemals gelebt habe und dass seine Geschichte nur als ein Gleichniss
aufzufassen sci. Diesen Ausspruch, der im Talmud (Baba Bath. fol. 15a)
einemn Schiiler des R. Samuel bar Nachmani beigelegt wird, kombinirt Albert
mit der von Maimonides selbst ausgesprochenen Ansicht, dass Hiob zuerst
die Auferstehung der Todten geleugnet habe (More III cap. 23, Guide
III, 175). Fir Rabbi Nasse ist vielleicht Rabbi Asse oder Aschi zu lesen,
der als ciner der Redaktoren des babylonischen Talmuds gilt, was auch Albert
bei Gelegenhcit des Talmudprocesses mag crfahren haben.

) Vgl. M. Jo&l, Verhaltniss Albert des Grossen zu Maimonides, Jahres-
bericht des jid.-theologisch. Seminars Breslau 1863, (wieder abgedruckt in
Jo&l’s Beitrigen zdr Geschichte der Philosophie, Breslau 1870) S. IX Anmerk. 1;
8. XVI Anmerk. 1.

Guttmann, Scholastik, 4
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diese talmudischen Autorititen, deren Namen er bei Maimonides
begegnet ist, werden von ihm in einer Weise angefiihrt, als ob
sie Philosophen wiren, die etwa mit Maimonides auf einer Stufe
stinden oder doch dhnliche Schriften wie dieser verfasst hatten?).

Aus der arabisch-jidischen Literatur begegnen wir bei Albert
den Namen mehrerer Autoren, die sich besonders mit Astronomie
oder Astrologie beschiftigt haben. So fihrt er drei Kommen-
tatoren des Centiloquium, einer Schrift des Ptolemaeus, und unter

1) Bezeichnend fiir seine Ungenaunigkeit im Citiren und seinen vélligen
Mangel an historischem Sinn ist die fiberaus willkiirliche Verwendung dieser
Namen. Wo er z. B. bei Maimonides einem Ausspruch des R. Jochanan
begegnet, da gesellt er dicsem Namen ohne Weitcres den des R. Eliescr zu,
den er bei einer ganz anderen Gelegenheit aus Maimonides kennen gelernt
hat. So Comment. in Sent. I dist. 37 artic. 24 (T. XIV pag. 558). Notandum
autem quod circa hanc quaestionem propter difficultatcm suam sunt multae
opiniones, quarum quacdam sunt haereticac habitaec nunc a modernis.
Philosophi enim quidam tenentes vetus testamentumn de inissionibus
angelorum, sicut Rabbi Moyscs et Rabbi Elieser ot Rabbi Joanna, dixerunt
angelos moveri, sed obedire cis omnes virtutes quoad nutum, et ideo per
effectum illarum virtutum obedientium dicunt eos moveri etc. Albert hat
hier die Ausfihrung More 1I cap. 6 im Auge, in der auch ¢in Ansspruch
des Amor#iers Rabbi Jochanan angefiihrt wird, dass dem Juda, der an Tamar
voriibergehen wollte, der iiber die Begehrlichkeit gesctzte Engel zugesandt
worden sei (Bereschit Rabb. sect. 85). Den R. Elieser kennt Albert aus
einem von Maimonides als @iberaus bedeutsam bezeichneten Ausspruch iiber
die verschiedenen Materien des Himmmels und der Erde. Vgl. iiber diese Stelle
aus den Pirke R’ Elieser Guide I, 98. II, 200 fg. II 234 (oben S. 20). Andere
Stellen der Pirke R’E. werden behandelt guide I, 271. I, 330. III, 469.
An anderen Stellen, wo bei Maimonides nur von jiidischen ,Weisen“ im
Allgemeinen die Rede ist, werden von Albert ad libitum Rabbi Elicser et
Rabbi Joanna oder Rabbi Josuc et Rabbi Heliazar substituirt. So Comment.
in Sent. III dist. 87 artic. 2 (T. XV, 2 pag. 381): Mecliores autem Judae-
orum, sicut Rabbi Moyses et Rabbi Eliazar et Rabbi Joanna dixerunt, quod
licet ista sint de naturali lege, non tamen acqualiter, et idco audiente popule
non dixit nisi unum, quod communiter cuique conscientia, quia hoinines
semper consenserunt in hoc, quod principium universitatis non esset nisi
unum ete. (vgl. Guide II, 269). ibidem IV dist. 1 partic 8 (T. XVI pag. 13).
Ad aliud dicendum, quod duplex est de hoc traditio Judacorum, ut dixit
Rabbi Moyses in sccunda collatione libri sui, quem vocat ducem ncutroruwmn.
Sapientiores cnimn Judaei, ut ipse Rabbi Moyses et Rabbi Josue et Rabbi
Heliazar, quod audire populi nihil aliud fuit quam populari ratione in illud
cognoscendum posse, et ideo illi dixerunt, quod populus non audivit nisi
unum mandatum, quod homini ctiam rudi dictat conscicntia et ratio, et hoc
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ihnen auch einen Abraham an?'). Das ist vermuthlich Abu
Dyaafar Ahmed ben Jussuf b. Ibrahim (gest. 945/6), den Stein-
schneider aus der hebriischen Uebersetzung eines mehrfach in
lateinischer Uebersetzung gedruckten Kommentars zum Centilo-
quium als dessen Verfasser nachgewiesen hat?®). Vielleicht ist
dieser Abraham auch der Verfasser einer von Albert citirten

est primum, scilicet illud: Audi Israel Deus tuus unus est (sic!) et mon
erant tibi dii alii practer me. (Rabbi Elieser und Rabbi Josue werden zu-
sammengenannt Guide II, 274;. Alle drei Namen in Verbindung mit Isaac
(Isracli) finden sich vereinigt Summa theolog. I tract. 16. qu. 75 membr. 1
(T. XVII pag. 428): Ad aliud dicendum, quod Rabbi Moyses et aliqui
alii Judaci, ut Rabbi Elcazar et Rabbi Josua et Rabbi Johanan et Isaac,
non referebant apparitiones angelorum nisi ad actus illuminationis, quae
fiebat per eos. (Guide II, 276--277 u. a. 0.) In Verbindung mit Rabbi
Moyses allein genannt wird R. Eleazar Summa theolog. I tract. 20 qu. 80
membr. 3 (T. XVII pag 475). Dicunt enim expositores Hebraeorum, ut
Rabbi Moyses et Eleazar, quod hoc, quod dictum est in Ozee (1,2), in ima-
ginaria visione factum est ad instructionem prophetae et non in re perfectum
(Guide IT, 353). Ohne irgendeinen Anhalt in der talmudisch-rabbinischen
Literatur ist meines Wissens folgende Ausfithrung Alberts im Kommentar zu
Matth. 543 (T. 1X pag. 108): Et in suis traditionibus hoc (sc. diliges
proximum tuum et odio habebis inimienm tuum) posuerunt divinum esse
praeceptum. Dicebant enim Rab Vassi et Rab Josue et Rab Joanna et alii
scribae, quod deus dedit duplicem legem, unam scriptam in lapidibus et
aliam scriptam in cordibus sapientum (damit ist wohl die miindliche Lehre
gemeint), et in illa, quae scripta erat in cordibus sapientum, unum man-
datum arguebatur ex alio, et secundum illam, quando dominus dixit: diliges
proximum appropinquantem tibi per amicitiam, ex consequenti dixit: odio
habebis inimicumm recedentem et elongantem per inimicitiam ete.

1) Meteor. I tract. 1 cap. 5 (T. II pag. 18). Idem innuit Ptolemaeus
in centiloquio suo propositione tertia, ubi dicit, quod judicium tertium est
a secundis stellis, super quod dicunt tres commentatores, scilicet Haly
et Abraham et Bugaforus, quod secundae stellac sunt effectus stellarum in
vapore ignito et elevato, sicut in comete et assub et hujusmodi.

%) Steinschneider, Hebriische Uebersetzungen des Mittelalters 8. 528.
Leclerc, Histoire de la médecine arabe (Paris 1876) I1I, S. 324 n. 6
vermuthet auf Grund der Anfangsworte ,ciner Uebersetzung“ des Centi-
loquiums : Dixit magister Abraamus ben Deut als Verfasser der lat.
Uebersetzung dicses Kommentars den bekannten Apostaten und Mitarbeiter
des Gundisalvi Johannes Avendeat oder Hispalensis, der als Jude Abraham
geheissen haben soll (Steinschneider a. a. 0. S. 329). — Steinschneider halt
es fir ecinen Irrthum, dass in den lat. Editionen des Centiloquiums der
Kommentar dem ,Haly heben Rodan“ (Ali ibn Ridhwan) beigelegt wird.

4‘
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Schrift: De conjunctionibus Saturni et Jovis!) und desgleichen
einer Schrift dber die Nativitat ). Von einem Zachel Israelita,
der mit dem beriithmten, um das Jahr 820 lebenden Astrologen
Sahl b. Bischi b. Habib b. Hanni al Israili identisch ist, wird
ein Liber de interrogationibus citirt, das auch den Titel: Judicia
Arabum fihrt®) und einen Theil des in lateinischer Uebersetzung
gedruckten Werkes: Introductorium de principiis judiciorum
(Vened. 1493 u. 1519) bildet*), von dem ein anderer Theil unter
dem Titel: Liber 50 praeceptorum Zachel gleichfalls von Albert

An der in der vorangehenden Anmerkung citirten Stelle wird Haly aber auch
von Albert neben Abraham und Bugaforus als Kommentator des Centilo-
quiums genannt.

1) Comment. in Habacuc 3,8 (T. VIII pag. 188). Ista quaestio supponit
falsam quandam opinionem. Posset enim aliquis dicere, quod, quando
dimisit dominus aquas maris (Exod. 14) et quando divisit fluenta Jordanis
(Josue 3), factum fuisse casu vel virtute stellarum, ut, quando scilicet domi-
nus esset benevolus aquis, faceret cas fluere, et quando iratus, exsicaret
eas, et non fuisset ad peccatores perdendos et sanctos liberandos. Et hoc
jam quidam dixerunt, ut narrat Abrabham Judaeus in libro de magnis con-
junctionibus Jovis et Saturni. Comment. in Sent. IV dist. 43 artic. 7 (T
XVI pag. 815). Et scribunt haec auctores: Ptolemacus, Malarba et Albu-
masar in libro de conjunctionibus majoribus et Abraham in libro conjunec-
tionum Saturni et Jovis et Messalach in libro conjunctionum planetarum.
Ein anonymes 213171 0D wird von Samuel ibn Zarza im Mckor Chajim
fol. 15b citirt.

%) Comment. in Sent. IV dist. 36 artic. ¢ (T. XVI pag. 733). Et quia
in periodo nativitatis 7 signa se vident, ut djcunt Abraham et Albumasar.
Als Anhang zu cinem hebr. Auszug aws Ptolemaeus Liber quadripartitum
(1507 wewss om0 wewn 0 W owwn e Warschau 1886) findet sich eine
Nativitit von Abraham ibn Esra (Steinschneider Hebr. Uebers. S. 527 n. 190).
Sollte vielleicht dieser gemeint sein?

3) De libris licitis et illicitis cap. 8 (T. V. pag. 660). Et liber de
interrogationibus Zachel Israclitae, quem vocavit Judicia Arabum, et incipit:
cum interrogatus fueris.

¢) Steinschneider, Hebr. Uebers. S. 603—607. Diese Schrift wird auch
in Alberts Speculum astronomicum ecitirt, vgl. Steinschneiders Abhandlung,
Zum Speculum Astronomicum des A. M. in der Zeitschrift fir Mathematik und
Physik XVIS. 388. Sollte diesclbe Schrift auch gemeint sein in der Summa de
creaturis I tract. 3 qu. 15 artic. 3 (T. XIX pag. 68): Ut dicit Albranazar
in libro judiciorum? In der hebr. Uebersetzung heisst namlich unser Autor:
Saul b. Bazar (owwa as3 {3 Mww oonny b3y, vgl. Steinschneider, Hebr.
Uecbers. S. 605.
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erwahnt wird?). Awuch eine Schrift: De significatione temporis?)
und eine unter dem Titel Liber electionis werden von Albert im
Namen Zachels angefiihrt®). Im Speculum astronomicum citirt
Albert auch einen Messahala oder Messahalach4), der mit dem
jidischen Astronomen und Astrologen Maschallah identisch ist,
von dem er aus Anfihrungen bei Averroes ein Buch: de sphaera
mota kennt®), Als Verfasser von Schriften tiber Edelsteine finden
wir bei Albert zwei Autoren: Aaron und Joseph angefiihrt§).
Wir schliessen diese Zusammenstellung mit einem Schrift-
steller ab, der den Uebergang zur philosophischen Literatur

1) De libris licitis et illicitis 1. 1. et liber 50 praeceptorum Zachel,
qui sic incipit: Scito quod significata lunae. Vgl. Steinschneider, Hebr.
Ucbers. 8. 606 n. 77. Auch im Speculum Astronomicum wird diese Schrift
erwihnt (Steinschneider, Zeitschrift fiir Mathematik XVI S. 389).

%) . 1. Et alius Zachel de significatione temporis, qui sic incipit:
scito, quod tempora excitat motus. Ueber ein Citat im Speculum Astrono-
micum vgl. Steinschneider, Zeitschrift fir Mathematik XVI S. 389.

3) L 1. quarum siguidem responsio agitur in libro electionis Zachel,
qui sic incipit: Omnes concordati sunt. Eine Schrift De electionibus, die
unter dem Namen des sogleich zu besprechenden Maschalah in lat. Ueber-
setzung gedruckt ist, wird auch in den Handschriften unserem Autor bei-
gelegt, vgl. Steinschneider, Hebr. Ucbers. S. 603 n. 52, Zeitschrift fir
Mathematik XVI S. 389.

4) Steinschneider, Zeitschr. fir Mathem. XVI 8. 376.

8) Do praedicamentis (T. I pag. 120). Quamvis Averroes de substan-
tia orbis dicat, quod Meschalach probat in libro de sphaera mota, quod
corpus cacleste susceptibile sit raritatis et densitatis secundum suae sub-
stantiae mutationem. Vgl. Juél a. a. 0. S. III Anmerk.

%) De mineral. I tr. 1 cap. 1 (T. II pag. 210). quales sunt Hermes
Cuates, rex Arabum, Dioscorides, Aaron et Joseph, qui de lapidibus tantum
pretiosis scrutantes non de genere lapidum tractaverunt. Ibidem II tract. 2
cap. 8 (T. II pag. 232). Ajunt tamen Evax et Aaron, quod positus (sc.
lapis Hiena) sub lingua confert divinando praedicare futura. Ein Aaron
wird in Verbindung mit Evax auch erwihnt im Prolog zu dem Alphabet de
virtutibus lapidum des Arnold Saxo: meliora ct notabiliora ex Aristot. et
Aaron et Evace rege Arabum et Dioscoride sparsim tradita sunt (Vgl. Rose,
Arist. de lapid. und Arnold Saxo, Zeitschrift f. deutsch. Alterthumn N. F.
1875 8. 428: Steinschneider, hebr. Uebers. S. 238 n. 937; ders. Lapidarien
in Semitic Studies in memory of Dr. Alexander Kohut, Berlin 1897 8. 54—55.)
Joseph ist vielleicht identisch mit dem im Vorwort zu der lat. Uebersetzung
des arabischen Buches der Steine genannten Josaphia (Steinschneider, Hebr.
Uebers. 8. 239).
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bilden mag, mit dem vielumstrittenen Juden David, den Albertus
Magnus als den Verfasser oder Kompilator des bekannten Liber
de causis bezeichnet?), und der nach einer weiteren Angabe Alberts
auch noch eine Physik verfasst haben soll?). In diesem David
hat Steinschneider geglaubt, den haufig als Uebersetzer und Mit-
arbeiter des Dominicus Gundisalvi®) genannten Johannes Aven-
dehut oder Avendaut, der wohl auch mit dem von Albert als
Uebersetzer arabischer Schriften citirten Avendar Israelita philo-
sophus4) identisch ist, wiedererkennen zu dirfen?®). Bardenhewer
lehnt diese Vermuthung ab mit Argumenten, die zum Theil schon
von Steinschneider widerlegt worden sind®). Das Hauptargument
Bardenhewers aber, das von Steinschneider nicht beriicksichtigt
wird, besteht darin, dass der Mitarbeiter Gundisalvis Avendehut
oder Avendaut, d. i. Ibn Dawud oder Sohn Davids, und nicht
David heisse. An einer Stelle der Schrift De motibus animalium,
die bisher unbeachtet geblieben ist, citirt aber Albert thatsichlich
auch einen Avendavid nicht als Uebersetzer sondern als selbstdn-

1) De causis et processn unins II tract. 1 cap. 1 (T. V p. 563). Acci-
picmus igitur ab antiquis, quaecunque benc dicta sunt ab ipsis, quac ante
nos David Judaeus quidam ex dictis Aristot. Avicen. Algaze. ct Alpharab.
congregavit, per modum theorematum ordinans ea, quorum commentum
ipsemet adhibuit, sicut et Euclides in geometricis fecisse videtur: sicut
enim Euclidis commento probatur theorcma quodeunque ponitur, ita et
David commentum adhibuit, quod nihil aliud est nisi probatio theore-
matis propositi.

) Ibidem. Pervenit autem ad nos per cundem modum et physica ab
eodem philosopho perfecta, verum istum librum mctaphysicam vocavit etc.

%) Vgl. tber Gundisalvi: Jourdain, Recherches? S. 141 fg.; Leclere,
Histoire de la médecine II S. 876 fg.: Wiistenfeld, Dic Uebersetzungen
arabischer Werke in das Latcinische, Gottingen 1877, S. 38 fg.; Bardenhewer,
Dic pseudoaristotelische Schrift: Ueber das reine Gute (Liber de causis)
S. 21 fg.

¢) De praedicabilibus (T. I pag. 91) Quamvis in antchabitis jam deter-
minatum sit id, quod de quinque universalibus tradidit Porphyrius, tamen
adhuc sunt quaedam quae utile est scire de his, quae ex logicis doctrinis
Arabum in latinum trarstulit Avendar Israelita philosophus, et maxime de
logica Avicennae.

%) Hebriische Bibliographie 1863 S. 110fg.; Catalogus librorum he-
braeorum in bibliotheca Bodlcjana col. 743.

%) Bardenhewer a. a. O. S. 125 fgg.; vgl. dagegen Steinschneider, Hebr.
Uebersetz. S. 260—61.
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digen Schrifsteller!). Dieser Avendavid ist wohl kein anderer als
der von Albert erwihnte Verfasser der Physik und demgemiss
mit dem Juden David identisch. Da nach Steinschneider’s Mit-
theilung auch die handschriftliche, in der Bodlejana befindliche
Metaphysica Avendauth nichts Anderes als der Liber de causis
ist 2), so bleibt es wohl dabei, dass der David des Albertus Magnus
mit Johannes Avendauth oder Johannes Hispalensis identisch ist.

2. Isaak Israeli.

Isaak ben Salomon Israeli, einer der berfihmtesten Aerzte’des
Mittelalters (gest. um die Mitte des X. Jahrhunderts), hat neben
zablreichen medicinischen Schriften auch mehrere philosophische
verfasst %), die aber in nichtjidischen Kreisen mehr Anerkennung
als bei seinen Glaubensgenossen fanden. Nicht nur der auch sonst
als ricksichtsloser Kritiker bekannte Abraham ibn Esra, der ihn
einen Schwatzer nennt*), sondern auch Moses Maimonides will
ihn nicht als Philosophen gelten lassen und bezeichnet seine
Biicher der Definitionen und der Elemente als Faseleien, mit denen
sich zu beschiftigen, er dem Samuel ibn Tibbon, dem Uebersetzer
seines More, abrith®). Von den christlichen Scholastikern hat
wohl keiner den philosophischen Ansichten des Isaak Israeli soviel

) De motib. animal. I tr. 1 cap. 5 (T. V pag. 114). Et ideo finxit
(Avicenna) talem posse producere nubes et faccre pluvios et coruscutiones
et tonitrua, quando vellet, ¢t secutus fuit eum in hoc Algazel et Moyses
Aegyptius videtur consentire in idem et Avendavid expresse dicit hoc et
multi aliorum.

%) Steinschneider, Hebr. Uebers. 8. 261.

%) Vgl. S. Fried, Das Buch fber dic Elemente (Leipziger Inaugnral-
dissertation, Leipzig 1884 und mit der Edition des nimosn +po unter neuem
Buchtitel Drohobycz 1900) S. 23 fg. und Steinschneider, Hebr. Uebersets.
S. 388 fg. Die lat. Ucbersetznng seiner Schriften ist unter dem Titel: Omnia
opera Ysaac Lyon 1515 edirt.

¢) Vgl. Jacob b. R&uben’s 4 nwnbn Pf. 12 (als Anhang zu j"apaa mon
Stettin 1860) f. 13b: Steinschneider, Hebr. Ucbers. S. 389 n. 134.

5) Briefsammlung des Maimonides (Leipzig 1859) II S. 28b; Stein-
schneider, Hebr. Uebers. S. 41.
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Beachtung geschenkt wie Albertus Magnus, der den Isaac, wie er
ihn nennt, sehr haufig citirt und neben Maimonides fiir den be-
deutendsten Philosophen unter den Juden hilt. Beiden freilich
macht er es gleichmissig zum Vorwurf, dass sie in frivoler Weise
bestrebt gewesen seien, die Lehren der Philosophen in die Schrift
hineinzutragen ?).

Gegeniiber der Ansicht mancher modernen Logiker, die zwischen
einer formalen und materiellen Definition unterschieden, beruft er
sich auf Isaac, dass die beste Definition sich aus der Vereinigung
beider Arten ergebe®). Zweifelnd steht er der Ansicht Isaacs
gegeniiber, dass auch die Pflanzen eine allerdings der Erkenntniss
entbehrende Art von Sinnesempfindung hatten; dieser Ansicht liege
die, Unterscheidung einer doppelten Sinnesempfindung, einer na-
tirlichen und einer animalischen, . zu Grunde?®). An zahlreichen
Stellen erwahnt er die Definition Isaacs, dass die Vernunft die
Kraft sei, welche die Ursache mit dem Verursachten in Verbindung
setzt4). Die anima rationalis, welche Isaac in Uebereinstimmung

1) Summa theolog. II qu. 7 (T. XVIII pag. 76). Nulla cnim est talis
causa, nec hoc dixerunt primi philosophantes, sed quidam Judaci, Rabbi
Mogyses scilicet et Isaac, frivole volentes reducere opiniones philosophorum
ad dicta legis.

%) Poster. analyt. I tr. 2 cap. 17 (T. I pag. 551). Dicunt tamen satis
subtiliter quidam modernorum, quod est diffinitio formalis et est diffinitio
materialis, et forte diffinitio perfecta colligitur ex utraque istarum, ut dicit
Isaac in libro diffinitionum. Vgl. Opera Ysaac fol. 2a col. I.

8) De aunima I tract. 2 cap. 12 (T. III pag. 36). Quamvis enim dicat
Isaac in libro de elementis plantas habere sensum, ipse tamen dicit, quod
ille sensus non est nisi naturalis et tactus elementi est sine cognitione. Et
non verum forte dicit Isaac ctc. De sommo et vigilia I tr. 1 cap. 3.(T. V
pag. 66). Et hoc quidemn dicit Isaac Israclita philosophus in libro de ele-
mentis, distinguens duplicem tactum et duplicem gustum. Comment in Sent.
1V dis. 48 artic. 3 (T. XVI pag. 81). Ad aliud dicendum, quod, sicut dicit
Isaac, sensus duplices sunt, scilicet naturales et animales. vgl. Opera Ysaac
fol. 40a col. 1; nmosn wec (ed. Fried) S. 68.

¢) Summa theolog. I tract. 2 qu. 8 m. 2 (T. XVII pag. 22). Quia
dicit Isaac in libro de definitionibus, quod ratio est virtus sive causa faciens
currere causam in causatum. Ibid. I tract. 3 qu. 14 m. 3 (XVIII pag. 41);
II tr. I qu. 3 membr. 2; II tr. 4 qu. 14 membr. 1 artic. 1 (XVIII pag. 92);
II tr. 15 qu. 93 membr. 1 (XVIII pag. 446); Summa de creat. I tract. 4
qu. 22 (XIX pag. 84); II tract. 1 qu. 5 artic. 4. (XIX, 2 pag. 46);
Ethic. VI tr.1 cap.3 (IV pag. 225) u. a. O. Vgl. Opera Ysaac fol. 3b col. 2.
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mit Augustin als das Spezifische der Menschenseele im Unter-
schied von der Engelseele bezeichnet?!), ist, wie er wiederum in
Uebereinstimmung mit Dionysius lehrt, eine Substanz, die im
untersten Theile oder im Schatten der Intelligenz gelegen ist,
wie die sensibele Seele im Schatten der rationellen, die vegetative
Seele im Schatten der sensibelen gelegen ist?). Gemass der
von ihm angefiihrten Definition Platos, dass die Philosophie
in der Selbsterkenntniss besteht, lehrt lsaac, dass der Mensch,
indem er sich selbst erkennt, auch alles Seiende aunf das Voll-
kommenste erkennt?®). Die Philosophie soll nach Isaac den Menschen
dazu anleiten, das Wirken Gottes, seiner menschlichen Natur
entsprechend, nachzuahmen. Der Endzweck des Menschen ist ein
geistiger; durch die Verbindung der Seele mit dem Korper soll
der Mensch zur Erkenntniss der Dinge und zur Unterscheidung

1) Comment. in Sent. II dist. 3 artic. 2 (T. XV pag. 36). Ad aliud
dicendum, quod rationale, ut dicit Augustinus et Isaac, non est propria
differentia angeli, sed potius hominis et animae rationalis. Summa de creat.
I tract. 4 qu. 20 (T. XIX pag. 80). Vgl. Opera Ysaac fol. 9a col. 2.
nmoss wo S. 57,

%) Summa theolog. I tract. 6 qu. 29 membr. 1 artic. 2 (T. XVII pag. 163).
Secundum quod dicit Dionysius et etiam lsaac, quod summum naturae ratio-
nalis est in imo intellectualis naturae et summum naturae sensibilis in imo
rationalis et summum vegetabilis in imo sensibilis et summnm naturae
corporis corruptibilis in imo corporis incorruptibilis. Ibidem II tract. 12
qu. 69 membr. 2 artic. 2 (XVIII pag. 348). Dixit Isaac in libro de definitio-
nibus, quod anima rationalis substantia est in umbra intelligentiae creata.
Et hoc est, quod dicit Dionysius, quod supremum rationis attingit infimum
intelligentiae. 1bid. II, tract. 4 qu. 16 membr. 2 (XVII pag. 118); IT tr.
13 qu. 77 membr. 3 (XVIII pag. 387). Dec anima II tr. 1 cap. 8 (T.III
pag. 55). Propter quod cleganter dicit Isaac animam rationalem esse creatam
in umbra intelligentiae, volens dicere, quod anima ipsa intellectualis intelli-
gentia est obumbrata per hoc, quod est anima corporis mortalis, quia ex
hoc lux intelligentiac obumbratur cjus animae. Ibid. IIl tract. 2 cap. 12;
Dec animalib. XVI tract. 1 cap. 4 (T. VI pag. 454). Vgl. Opera Ysaac fol. 3a
col. 1-col. 2.

3) Ethic. I tract. 1 cap. 3 (T. 1V pag. 6). Et ideo dixit Plato, ut
recitat Isaac in libro de diffinitionibus, quod prima philosophiae diffinitio
est sui ipsius cognitio. Quod ecxponens Isaac in eodem dicit, quod homo
cognoscens seipsum perfocte cognoscit omne quod est. Vgl. Opera Ysaac
fol. 2b col. 1.
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zwischen Gut und Bose gelangen!). Die Seelen der frommen
Menschen, die ihrem Endzweck genfigt haben, gelangen nach dem
Tode unter Psalmodie und Lobhpreisung zur Vereinigung mit Gott;
die Seelen der Siinder werden in der Unterwelt bedringt und
missen Feunerqualen erdulden?). Wie Algazali und einige andere
unter den arabischen Philosophen, so lehrt auch Rabbi Moyses
und der vor ihm lebende hervorragende jidische Philosoph Isaac,
dass die Himmel beseelt seien®). Mit einigen strengen Anhingern
der alten stoischen (?) Schule scheint auch Isaak sich zu der
Lehre von der Sphaerenmusik zu bekennen*). Von der Ansicht
ausgehend, dass die Engellehre eine Sache der Offenbarung und
des Glaubens sei, bestreitet Albert die zuerst von den Epikuraeern
und dann von den Stoikern aufgestellte Annahme des Isaac, des
Rabbi Moyses und anderer jiidischer Philosophen, dass die Intelli-
genzen mit den Engeln identisch seien®). Rabbi Moyses und

1) Summa de creat. II tract. 1 qu. 59 artic. 2 (T. XIX, 2 pag. 284).
Item Isaac in explanatione diffinitionis philesophiae, hujus scilicet philoso-
phia est assimilatio creatoris operibus sccundum veritatein humanitatis, dicit
sic: causa finalis hominis spiritualia est, ut unio animac cum corpore sit ad
hoc, ut homini manifestetur veritas rerum particularium et discernat inter
bonum ct malum. Vgl. Opera Ysaac fol. 2b col. 2. '

%) Summa theol. IT tr. 13 qu. 77 membr. 5 (T. XVII1 pag. 397). Et idco
dicit Isaac in libro de definitionibus, quod animac peccatrices post mortem
deprimentur sub tristi orbi et crunt ibi in magno igni. Animae vero benc
meritae in psalmodia et laude crunt cum domino. Comment. in Sent. IV dist.
49 (T. XVI pag. 899); Summa de creat. II tract. 1 qu. 59 artic. 2 (T. XIX
pag. 284). Vul. Opera Ysaac fol. 2a col. 2; fol. 2b col. 1.

8) Metaph. XI tract. 2 cap. 10 (T. III pag. 375). Hanc autem opini-
onem clegit sequi Algazel ot aliqui alii de sapientibus Arabum, et hoc, quod
hic attendimus, accipere cst, quod etiam isti consentiunt in hoe, quod coeli
sunt animati. In idem autem videtur penitus consentire Judaeus philosophus,
qui vocatur Rabbi Moyses, et Judaeus, qui ante ipsum fuit in philosophia
magaus, qui vocatur Isaac. vgl. Opera Ysaac fol. 10a col. 2; nymo'x <m0
(ed. Fried) pag. 69

¢) De coelo et mundo II tract. 3 cap. 10 (T.II pag. 121). sicut dixerunt
antiquissimi strenui de schola Stoicorum, sicut ctiam sentire videtur Isaac
in libro de diffinitionibus. lch habe das bei Isaak Isracli nicht gefunden.

5 De caus. ct process. I tr. 4 cap. 7 (T. V pag. 563). Ordines autem
intelligentiarum, quos nos determinaviinus, quidam dicunt esse ordines an-
geloruru et intelligentias vocant angelos, et hoc quidem dicant Isaac et Rabbi
Moyses et caeteri philosophi Judaeorum. Sed nos hoc verum esse non
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Isaac nehmen eine unendliche Zahl von Intelligenzen an?), und
nach der Ansicht Isaacs sollen die Intelligenzen {iberall und an
mehreren Orten zu gleicher Zeit sein?). Nach Rabbi Moyses,
Isaac, und anderen jiidischen Philosophen sind die Erscheinungen
der Engel nur als durch sie bewirkte Traumerscheinungen zu er-
klaren®). Wie Alpharabi, Avicenna und Algazali, so lehrt auch
Isaac dass es die reinen Intelligenzen oder Engel seien, welche
die Traumerscheinungen hervorbringen, durch die den Menschen
gewisse hohere Erkenntnisse zu Theil wiirden*). Isaac, Rabbi
Moyses und einige arabische Philosophen legen den die Sphiren
bewegenden Engeln oder Intelligenzen nur die Kenntniss der
universellen Dinge bei, wihrend sie ihnen die Kenntniss der

credimus. Ordines enim angelorum distinguuntur secundum differentias illu-
minationum et theophaniarum, quae revelatione accipiuntur et fide creduntur
et ad perfectionem regni coelestis ordinantur in gratia et beatitudine, de
quo philosophia nihil potest per rationem philosophicam determinare. De
praedic. tract. 2 cap. 12 (T. I pag. 120). Quidam antem Arabes et quidam
Judaei de intelligentiis secundum rationewm suac legis loquuntur, quod nullo
modo probare possunt ex alicujus philosophiae principiis, dicentes intelli-
gentias angelos esse, qui localiter moventur et mittuntur ad homines, quod
a Stoicis secundo et ab Epicuraeis primo ortum habent ot assumpsit et ab
his, qui leges posuerunt. Summa de creat. II tr.1 qu. 58 (T.XIX, 2 pag. 280).
Substantiac autem scparataec, quas vocamus angelos, dicuntur intelligentiae
ab Isaac in libro de causis. Eine solche Schrift Isaaks ist nirgends nach-
weisbar. Vgl jedoch Liber de elementis in Opera Ysaac fol. 8b col. 2 seq.
mmosa o (ed. Fried) S. 52 fg.

1) Summ. theolog. II tr.2 qu. 10 (T. XVIII pag. 81). Unde etiam quidam
corum, ut Rabbi Moyses et Isaac, in illo orbe posuernnt intelligentias in-
finitas quo ad nos. Vgl. Opera Ysaac fol. 3a col. 2.

%) Summ. theolog. I tr. 18 qu. 73 . 2 art. 2. (T. XVII pag. 414). Adhuc
Avicenna et quidam ceterorum philosophorum dicunt, quod intelligentia
est, qui vulgo dicitur angelus. De illo dicit Isaac in libro definitio-
num, quod est ubique et semper est in pluribus locis. Vgl. Opera Ysaac
fol. 3a col. 2.

3) Summa theol. I tr. 18 qu. 75 m. 1. (Vgl. oben 8. 51 Anmerk.) Vgl
Opera Ysaac fol. 8b col. 2 pimov <o S. 52 fg.

¢) Summa de creat. II tr. 1 qu. 42 art. 1 (T. XIX, 2 pag. 219). Item
dicit Alpharabius, quod purae intelligentiae, quae dicuntur angeli, sunt agentes
quasdam cognitiones somniabiles . . . . Item dicit Avicenna, Isaac et Algazel.
Vgl. Opera Ysaac fol. 8b col. 2; fol. 9a col. 1; fol. 9b col. 1; qpp
mmon S. 52 fg.
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partikularen Dinge glauben absprechen zu milssen?). Fir die
Verschiedenheit der Menschenseelen in Bezug auf ihre Empfang-
lichkeit fir die prophetische Erkenntniss geben Averroes, Alpha-
rabi und Isaac eine annehmbarere Erklirung, indem sie behaupten,
die Verschiedenheit der Seelen in Betreff des Adels ihrer Hand-
lungen sei, da die Seele die Vollendung des Korpers ist, in der
Verschiedenheit der Kérper in Betreff der Vollkommenheit oder
Unvollkommenheit ihrer Komplexion begriindet?).

8. Avicebron.

Als erster Gegner der Lehre des Avicebron tritt unter den Scho-
lastikern, soweit uns bekannt ist, Albertus Magnus auf. Dem bereits
ganz in denSpuren desAristotelismus wandelnden Scholastiker ist diese
so durchaus anders geartete Lehre gewissermassen ein Gegenstand
des Aergernisses, und doch kann er sich ihrem Reize nicht vollig

) Comment. in Sent. II dist. 8 art. 16 (XV pag. 54). Praenotandum,
quod difficultatem istius quacstionis ostendunt diversac sententiae ctiam
auctorum. Unde Isaac et Rabbi Moyses, philosophi Judacorum, hac difficul-
tate coacti aufercbant ab angelis, quus sccundum legem coacti sunt ponere,
notitiam particularium et dicebant ipsos angelos esse intclligentias moventes
orbes et non cognoscere particularia, sed potius influecre orbibus vel moto-
ribus orbium formas simplices, quac ad particularia determinantur per diver-
sitatem motus et materiae et accidentium materiae, et ideo diversitas par-
ticularium ncque descendit ab inteclligentia, neque scitur ab ea nisi per
accidens, scilicet inquantum est causata per motum orbis, et non est haec
vel illa. Metaph. NI tr. 2 cap. 3¢ (III pag. 398). Nec fuit aliquid dicere,"
quod quidam ignari philosophiac tradiderunt dicentes, quod (intelli-
gentiae separataa) cognoscunt res in universali et [non in] particulari, et
videntur esse de hac opinione Avicenna et Isaac et Algazel. Summ. de
creat. 1I tr. 1 qu. 49 (XIX pag. 240). Sed contra dicunt Alpharabius, Isaac
et Avicenna, quod in intelligentiis non sunt nisi formae universales simplices,
gicut substantiac ipsarum simplices sunt. Diese Ansicht habe ich bei Isaak
Israeli nicht gefunden.

%) De somno et vigilia IIT tr. 1 cap. 5 (V pag. 98). Averroes autem
et Alpharabius et Isaac Israelita probabiliorem de dictis dederunt senten-
tiam. dicunt enim isti animam esse perfectionem corporis ct ex corporis
differentiis in bonitate et malitia complexionis esse differentias animarum
secundum nobilitatem et ignobilitaten operationumn suarum. Auch dies
habe_ich bei Isaak Israeli nicht gefunden.
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entziehen. In welcher Verlegenheit er sich ihr gegeniiber befindet,
das zeigt sich schon in den immer wieder erneuten und doch zu
keinem bestimmten Resultat fiihrenden Bemihungen, dem ge-
schichtlichen Ursprung dieser Lehre, in deren Urheber er, eben-
sowenig wie die anderen Scholastiker, den Juden ahnt, anf die
Spur zu kommen. In dem geschichtlichen Ueberblick, den er im
Eingang seiner Schrift: De causis et processu universitatis dber
die auf diesen Gegenstand beziiglichen Ansichten der fritheren
Philosophen giebt, wird neben den Lehren der Epikuraeer, der
Stoiker, des Sokrates und des Platon auch die des Avicebron
ausfihrlich dargestellt und einer eindringenden Priifung unterzogen.
Wihrend er aber hier von der Ansicht ausgeht, dass Avicebron
in der Aufstellung der Materie und der Form als der beiden
Grundprincipien alles Seins ganz mit Platon {bereinstimme, nur
dass er noch dazu den Willen als wirkendes Princip eingefiihrt
habe!), will er an einer anderen Stelle die Lehre des Avicebron
von der ersten Materie mit der Lehre Theoprasts vom Intellectus
possibilis in einen gewissen Zusammenhang bringen?®). Von der

1) De caus. ct process. I tr. 1 cap. 5 (V pag. 533). Hic autem modus
principiandi universum esse in omnibus ferc cum Platone convenit, nisi quod
iste (sc. Avicebron) cum voluntate dicit fieri. An ciner anderen Stelle wicder
weist Albert die Angabe des Fons vitae, die sich allerdings dort nirgends
findet, dass Plato eine cinheitliche Materie fiir alle Dinge angenommen habe,
mit Entschiedenheit zuriick: Comment. in Sent II dist. 1 artic. 4 (XV
pag. 8) Non fuit opinio philosophorum magnorum unquam, quod omnium
essct materia una. Et si conjicitur de Platone in libro fontis vitae, respon-
deo, quod apud me non habent auctoritatem libri illi, quia non procedunt
ex propriis disciplinae vel scicntiac naturalis. Qui cnim in natura rationes
motus et sensus negligit, cum tota natura sit de sensilibus et mobilibus,
parat s¢ ad decipiendum se et alios. Zu den Platonikern wird Avicebron
gezahlt Summn. theol. II tr. | qu. 4 membr. 1 artic. 1 partic. 2 (XVIII
pag. 387). Quidam Platonici philosophi, ut Avicebron et alii, docentes cum
Platone mundum creari verbo Dci ad exemplar cte. Vgl. Meteor. IV. tract.
1 cap. 4 (II, 2 pag. 148). Plato enim et parum ante haec tempora Theo-
dorinus et Avicenna et Algazel concedebant formam substantialem non esse
a qualitatibus actionis. Et hanc opinionem defendere videtur Avicebron in
libro, qui fons vitae vocatur.

2) De anima III tr. 2 cap. 9 (III pag. 140). Ab omnibus superius
inductis dissentit Avicebron in libro, quem fontem vitae appellavit; quaes-
tionem enim Theophrasti non valcns dissolvere, cum intellectus possibilis sit,
quo est omnia fieri, et materia prima similiter, quae est omnia fieri, consentit
quod materia prima et intellectus possibilis sunt ejusdem naturae.
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im Fons vitae dargestellten Emanationslehre behauptet er, dass
sie mit der Anschauung der frihesten Urheber aller Philosophie,
des Hermes Trismegistus, Apollo, Hermes Aegyptius und Askle-
pius, ibereinstimme, nach der Gott oder das erste Princip Alles
durchdringt und alles Existirende konstituirt, nur dass im Fons
vitae das erste Princip nicht wie bei jenen selbst in das Sein
der gewirkten Dinge eingehe, sondern in seinem Wesen von ihnen
getrennt bleibe'). Mit grossem Nachdruck betont Albert an
mehreren Stellen die Unvereinbarkeit der Lehren des Avicebron
mit denen der aristotelischen Philosophie?), weshalb er den
Avicebron eher fir einen Stoiker als fiir einen Angehdrigen der
peripatetischen Schule gelten lassen mdchtes). Fir die beiden

1) De caus. et process. I tr. 4 cap. 3 (V pag. 554). Et ideo dicit
haec verba Hermes Trismegistus, quod Deus est omne quod est .. Ille
autem, qui confinxit librum fontis vitae, convenit cum istis in hoc, quod in
penetratione per omnia fluxum etiam ponit. Sed in hoc differt ab eis, quod
primum principium non dicit esse aliquid de esse causatorum, sed seipso
distinctum ab omnibus. Dieser Bemerkung liegt insofern eine richtige Er-
kenntniss zu Grunde, als die Emanationslehre des Avicebron der neupla-
tonischen Philosophie entstammt, von der auch die Schriften des Asclepius,
eines Schillers des Ammonius, nnd des angeblichen Hermes Trismegistus
beeinflusst sind.

%) De caus. et process. I tr. 1 cap. 6 (V pag. 53%). Haec autem opinio
Peripateticis non placuit propter gquinque rationes potissime. Ibid. I tr. 4
cap. ¢ (V pag. 553). Propter hoc erravit Avicebron, qui omnia causata ex
materia dicebat esse composita. Hoc cnim non est intellectus Peripateti-
corum, qui intelligentiam et animam non dicunt rx materia ecsse compositam.
Ibid. pag. 555. Et quod dicitur in fonte vitae, pcnitus est contra rationes
Peripateticorum. De coelo et mundo I tr. 8 cap. 4 (II pag. 47). Diversam
autem fere ab omnibus Peripateticis aliis profert in mediumn Avicebron in
libro fontis vitae, qui alio nomine de forma ct materia intitulatur,
sententiam. Ibid. I tr. 3 cap. 8 (Il pag. 533). Et hoc est vcrum, sive in-
télligentiae sint compositac ex hyle et forma, sicut dicit Avicebron, sive sint
simplices, sicut videtur velle Aristoteles. Dagegen stellt Albert einmal die
Behauptung auf, dass der Peripatetiker Averroes die Lehre von der Einheit
des Intellects aus dem Fons vitae geschopft habe. Summa theol. II tr. 12
qu. 77 membr. 3 (XVIII pag. 382). Et haec ratio trahitur ex dictis Avice-
bron in libro fontis vitae.

8) Physic. I tr. 3 cap. 11 (II pag. 42). Et nos quidem hic non habe-
mus loqui de his, sed in scientia divina, nisi pro tantv, quod dicit omnium
naturam esse unam. Huic enim non omnes concordaverunt Peripatetici, et
ipse Avicebron magis videtur fuisse Stoicus virtutes ponens incorporeas in
nullo existentes quamn Peripateticus.
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Grundgedanken des Avicebron’schen Systems, fiir die Lehre, dass
nach der Einheit des ersten Princips, die das ganze All durch-
dringe, eine Zweiheit komme, namlich die mit der Intelligenz
identische erste Form und die erste Materie, welche von der Form
getragen und gehalten werde, und dass weder die Form einen
Augenblick ohne die Materie, noch die Materie einen Augenblick
ohne die Form gewesen sei, und fiir die Lehre vom Willen als
schopferischem Princip weiss Albert bei keinem der bisherigen
Philosophen eine Analogie zu finden?®). Der Eindruck der Fremd-
artigkeit, welchen die im Fons vitae dargestellte Lehre auf ihn
macht?), ist so gross, dass er Albert auf die Vermuthung ge-
bracht hat, dieses Buch riihre gar nicht von Avicebron her, sondern
sei diesem von irgend einem Sophisten untergeschoben worden?).
Worauf sich die Werthschiatzung griindet, die darin zu liegen
scheint, dass er den Namen des Avicebron nicht mit der Ur-
heberschaft des von ihm verurtheilten Fons vitae belasten mdachte,
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Die Vermuthung, dass
er noch ein anderes Buch des Avicebron, das von Wilhelm von

1) De caus. et proc. I tr. 4 cap. 8 (V pag. 561). Supponentes autem
propositionem, quam omnes antc nos philosophi supposuerunt, scilicet quod
ab omni simplici immediate non est nisi unum secundum naturae ordinem.
Hanc enim propositionem nemo unquam negavit nisi solus Avicebron in fonte
vitae, qui solus dicit, quod ab uno primo simplici immediate duo sunt secun-
duin naturae ordinem, eo quod in numeris binarius sequitur unitatem.
Ibid. (pag. 562). Avicebron autem in fonte vitae specialem sibi fingens
philosophiam dicit, quod post unitatem primi principii, quod omnia penetrare
dicunt, binarius est, forma scilicet et materia. Ibid. I tr. 3 cap. 4 (V
pag. 549). Avicebron autem in libro, quem fontem vitae vocare confixit, solus
inter omnes principium primum per voluntatem agere dixit.

%) Vgl. auch noch Dec caus. et process. (V. 532) Avicebron mirabilem
tangit propositionem circa principium universi esse.

3) 1bid. (pag. 550). Propter quod pro certo dictum Avicebron incon-
veniens est, nec puto, quod Avicebron hunc librum fecit, sed quod quidam
sophistarum confixerunt cum sub nomine suo. Vgl. auch De intellectu et
intellig. I tract. 1 cap. 6. (V pag. 214). Ex quo constat mentitum esse eum,
qui scripsit librum fontis vitae, quem quidam de materia et forma vocant.
Summa theolog. I tract. 4 qu. 20 (XVII pag. 77). Super quam positionem
videtur esse fundatus liber, qui dicitur fons vitae, quem dicunt quidam factum
fuisse ab Avicebron philosopho. Comment. in Sent. Il dist. 1 artic. 4 (XV
pag. 8). Et si objicitur de Platone in libro fontis vitae, respondeo, quod
apud me non habent auctoritatem aliquam libri illi.
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Auvergne erwdhnte Giber den Willen gekannt habe!), halte ich
fir vollig ausgeschlossen, da ihm dieses Buch, wenn es diberhaupt
existirt hat, was mir sehr zweifelhaft erscheint?®), in keiner la-
teinischen Uebersetzung zuginglich war. Ich glaube vielmehr,
dass Albert hierbei die Lobesdusserungen in Erinnerung hat, die
dem Avicebron von Wilhelm von Auvergne und vielleicht auch
noch von anderen hervorragenden Theologen waren gezollt worden,
und von denen er annimmt, dass sie sich auf andere Leistungen
als auf das Fons vitae griinden miissten.

Fassen wir nunmehr die Darstellung ins Auge, welche Albert
von den Lehren des Avicebron giebt, so werden wir ihr eine
gewisse Vertrautheit mit den Grundanschauungen unseres Philo-
gophen nicht absprechen kénnen. Aber wenn er schen in seinem
Kommentar zu den aristotelischen Schriften eine ganz eigene
Methode befolgt, indem er vielfach, ohne sich an den Text seiner
Vorlage zu binden, die Gedanken des Philosophen, die er in sich
aufgenommen, frei aus sich heraus reproduzirt®), so ist er in
seiner Wiedergabe der Avicebron’schen Lehre nach dieser Richtung
hin noch viel weiter gegangen. Die Darstellung ist hier an
zahlreichen Stellen eine so ungenaue, die Art der Gedankenent-
wicklung und der Argumentation eine so willkiirliche*), dass wir
den Eindruck empfangen, als ob er, nachdem er sich mit den
Umrissen des Avicebron’schen Systems vertraut gemacht hatte,
zu dessen Darstellung geschritten sei, ohne sich weiter, was die
einzelnen Punkte betrifft, durch nochmaligen Einblick in den Text
des Fons vitae der Uebereinstimmung mit den Ausfithrungen
seines Autors zu vergewissern. Die Darstellung Alberts weicht
in dieser Beziehung sehr zu ihrem Nachtheil von der des Thomas
von Aquino ab, der, auch sonst ein viel wissenschaftlicherer Geist

1) Wittmann a. a. O. S. 28.

%) Guttmann, Die Philosophic des Salomon ibn Gabirol S. 11.

8) So sagt Albert selbst in der Eiunleitung zu dem Kommentar der
Physik I tr. 1 cap. 1 (II pag. 1): Erit autem modus noster in hoc opere
Arist. ordinem et sententiam sequi et dicere ad explanationemm ejus et ad
probationem ejus, quaccunque necessaria esse videbantur, ita tamen quod
textus ejus nulla fiat mentio. Vgl. v. Hertling in den Historisch-polit.
Blittern 1874 S. 498.

4) Wittmann a. a. 0. 8. 26—27.
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als sein Vorgiinger, sich bei der Darstellung der Avicebron’schen
Lebre, die er im Uebrigen nicht minder entschieden als Albert
ablehnt, doch streng an seine Quelle hilt. Wir werden dem-
gemiss in unseren weiteren Ausfithrungen vielfach darauf verzichten
miissen, fiir Alberts Darstellung der Avicebron’schen Lehre einen
Quellennachweis aus dem Fons vitae darzubieten.

Die Sorglosigkeit, mit der Albert gegeniiber den Lehren des
Avicebron verfihrt, tritt am Auffilligsten an der Stelle zu Tage,
wo er sich mit diesen Lehren am Eingehendsten beschiftigt,
nimlich in der Schrift: De causis et processu universitatis.
Schon in der Definition von Materie und Form, den beiden Grund-
principien des Avicebron’schen Systems, sind die Abweichungen
so wesentlicher Art, dass dadurch das Vertrauen zu der Zuver-
lassigkeit der weiteren Darstellung arg erschittert wird?). Von

1) De caus. et proc. I tr. 1 cap. 5 (V pag. 532) Tangit primae materiae
et primae formae investigationem in omnibus per primae materiae et primae
formae, ut dicit, propria. Verbi gratia, quod primae materiae est recipere,
subjectum primum esse, in se formam tenere, per se existere, secundun
quod per se existere est, id est: non alio existere. Dagegen lautet dic
Definition bei Avicebron (Fons vitae ed. Clemens Bacumker pag. 13,
14—17 1 § 6):. Si una est materia universalis omnium rerum, hae pro-
prictatum inhaerent illi, scilicet quod sit per se existens, unius cssentiae,
sustinens diversitatem, dans omnibus essentiam et nomen. Der Albert’schen
Fassung Etwas ndher kommt F. v. pag. 298, 13—17 (V § 29): Ergo deseriptio
materiae primae, quac sumpta est ex ejus proprietate, haec est, scilicet quod
est substantia cxistens per se, sustentatrix diversitatis, una numero, et iterum
describitur sic, quod est substantia receptibilis ommnium formarum. Eine
andere Decfinition der Materie giebt Albert im Namen Avicebrons Metaph.
I tr. 2 cap. 10 (III pag. 95): Et primam quidem materiam vocat
(Avicebron), in qua primae inveniuntur materialis principii proprietates, quac
sunt sustinere, recipere, fundamentum esse sive fundare, individuare, parti-
cipare et hujusmodi. — Die Definition der Form lautet bei Albert folgender-
massen (ibidem): FKormae autem in alio esse, in actu facere materiam,
potentiam materiae terminare, partem esse ejus, quod cst esse sive substan-
tiae compositae. Vgl. dagegen F. v. pag. 16, 9—12 - (bei Falaquera fehlt
die Stelle): Attende similiter proprietates formae universalis, quae sunt
scilicet subsistere in alio ct perficere essentiam ejus, in quo est, et dare eis
esse. Siinveneris has proprietates in formis eorum, quae sunt,jamn invenisti
formam universalem. F. v. pag.298,17—21 (V §29): Sed descriptio formae
universalis haec est, scilicet quod est substantia constituens essentiam
omnium formarum, et iterum describitur sic, quod ipsa est sapientia perfecta,
lumen purissimum.

Guttmaunn, Scholastik. 5
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der Begriffsbestimmung der Materie und der Form ausgehend, so
fihrt dann Albert fort, fihrt Avicebron den Nachweis, dass die
Materie sich in allen Dingen finde, in den intelligibelen, den
quantitativen und den aus beiden Gegensitzen gemischten. Dass
dies auf die aus beiden Gegensitzen gemischte und ebenso auf
die durch die Quantitit determinirte Substanz zutrifft, ist ein-
leuchtend. Dass die Materie aber auch in der intellektuellen
Substanz vorhanden sei, versucht er, dadurch zu beweisen, dass
er die Eigenschaft der Materie in der intellektuellen Substanz
auffindet, insofern namlich die intellektuelle Substanz die Formen
aller Dinge in sich umfasst und halt, denn da das Umfassen und
Halten eine Eigenschaft der Materie ist, so muss, wo diese Eigen-
schaft vorhanden ist, auch deren Subjekt vorhanden sein?!). In
dhnlicher Weise lisst Albert den Avicebron auch noch an mehreren
anderen Stellen aus der Fiahigkeit des Intellectus possibilis, die
verschiedenen Formen in sich aufzunehmen, auf dessen Gleich-
artigkeit mil der Materie schliessen ®). Diese Argumentation,

) De caus. ol process. pag. 352. Quod ctiam in intellectuali sub-
stantia sit, probare conatur per id, quod proprictaten matériac invenit in
substantia intellectuali, sic quod substantia intellectualis comprehendit et
tenct in se formas omnium. Comprehenderc autem et tencre materiae cst,
et ubi sunt proprietates, ibi est subjectum. Patet ergo, quod materia prima
est in substantiis intellectualibus.

%) De anima III tr. 2 cap. 9 (III pag. 140). Ab omnibus superius
inductis dissentit Avicebron in libro, quem fontem vitae appellavit. Quacsti-
onem enim Theophrasti non valens dissolvere, cum intellectus possibilis sit, quo
est omnia fieri, et materia prima similiter, quac est omnia fieri, consentit, quod
materia prima ct intellectus possibilis sunt cjusdem materiac . . . . Quod
autem ita sit, uti eenserit, inducit rationem potissime unam. Dicit ecnim,
quod substare et in potentia receptiva essc materiac primae quidem pro-
prietates cxistunt. In quocunque igitur ista inveniuntur, oportet, quod in
illo. causentur a materia. Inveniuntur autem in natura possibilis intellectus.
Oportet igitur naturam materiae hoc conferre intellectui possibili . . . Et
sic oportet, ut inquit Avicebron, quod per naturam materise primac in-
tellectus possibilis susceptivus sit specierum intelligibilium per naturam et
potentiam materiae primue, quac est in ipso. Metaph. XI tr. 2 cap. 8 (III
pag- 373). Et in hoc inconvenicns de nccessitate incidit ctiam liber Avice-
bron, quem fontem vitac vocavit, quia ipse dixit, quod una natura communis
est materiac et intellectus, licet intellectus addat primam formam super
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dass die erste Materie in den intelligibelen Substanzen vorhanden
sein miisste, weil diese Substanzen, resp. die Intelligenz, die
Formen aller Dinge umfassen, und das Umfassen eine Eigenthtim-
lichkeit der Materie sei, ldsst sich aber bei Avicebron nirgendswo
nachweisen. Das Umfassen der Dinge ist vielmehr nach Avicebron
als eine Eigenthiimlichkeit der Form anzusehen?).

Dass die Materie von einer Gattung, d. h. in allen in-
telligibelen wie korperlichen Dingen dieselbe sei, dafir wird, wie
Albert weiter ausfiihrt, von Avicebron eine Reihe von Beweisen
beigebracht. Zunachst folgender. Was durch Theilung von einem
Ersten stammt, das scheint derselben Gattung zu sein. Das die
Form Tragende ist allerdings ein Arderes, insofern es die ein-
fache Form tragt, und insofern es die durch die Gegensitzlichkeit
determinirte Form trigt. In allen diesen Dingen aber ist das
die Form Tragende und Begriindende seiner Gattung nach
von einer Natur; demnach scheint die Materie in allen Dingen,
den intellektuellen, korperlichen und aus den Gegensitzen ge-
mischten der Gattung nach eine zu sein®). Von den anderen

materiam, et sic sit compositum primum, quia quamquis addere concedatur
formam super materiam primam, tamen per hoc non impeditur, quin receptio
formae in intellectu sit roceptio materiae etc.

1) F. v. pag. 268, 12—15. Cum consideraveris, quod forma intelligentiae
collectiva est omnis formae ot comprehendens ‘omnem formam, scies tunc,
quod forma ejus forma universalis. pag. 300, 18—20. Et etiam, quia, post-
quam esse debuit csse finitum in se, oportet ut finiatur per formam,
quia forma est comprchendens rem. Vielleicht hat Albert folgende Stelle
im Auge, die aber etwas ganz Anderes besagt. F. v. pag. 326, 11—15
(V § 61). Materia et forma est sicut corpus et aér et anima, et voluntas
ligans illa et infusa in illis est sicut anima in corpore, sicut lumen in adre
et sicut intelligentia in anima, quia quando voluntas infunditur toti materiae
intelligentiae, fit ipsa materia sciecns et comprehendens formas omnium
rerum. Danach umfasst nicht die Materie an sich alle Formen, sondern
durch die ibr Seitens des Willens eingegossene Form wird auch sie wissond
und umfassend.

%) De caus. et process. (V pag. 532). Quod autem wunius generis sit
materia, sic probatur: quia quaecunque per divisionem veniunt ab uno primo,
ejusdem generis esse videntur. Sustinens autem formam aliud cst sustinens
formam simplicem, aliud est sustinens formam determinatam contrarietate,
sustinens autem formam et fundans unius naturae est in generc in ommibus
his. In omuibus ergo intellectualibus, corporalibus et contrarietate commixtis
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Beweisen hebe ich noch ejnige heraus, fiir die sich. wenn <ie auch
in dieser Fassung bei Avicebron nicht nachweisbar sind, doch
irgendein Anhaltspunkt bei ihm findet. Die erste Wirkung des
ersten und in seinem Wesen einfachen Wirkenden ist nichts Zu-
sammengesetztes, sondern das erste Einfache, das eine Wirkung
in sich aufnimmt. Die durch die Quantitit determinirte Materie
aber ist zusammengesetzt; demnach kann die Wirkung des ersten
und einfachen Wirkenden nicht auf sie gerichtet sein. Es muss
also vor ihr eine Materie geben, welche die Wirkung des ersten
Wirkenden aufnimmt. Als eine solche aber ist ihrem Sein nach
nur die Intelligenz vorhanden, denn die Wirkung des ersten
Wirkenden ist das die Intelligenz konstituirende Licht!). — Das

unius rationis in gencre materia esse videtur. Ygl. Summ. theol. II tr. 1
qu. 4 membr. 1 artic. 1 part. 2 (XVIII pag. 35). Adhuc Avicebron in libro
fontis vitae probat hoc sic: propria passio extra proprium subjectam non
invenitur, substare autem et subsistere propria passio ecst materiae, erge
practer materiam non invenitur et gratia materiae convenit, cuicunque
convenit: subsisterc et substare convenit et angelo ¢t animae et coelo et
clemento et elementatis; ergo in omnibus illis est materia una, gratia cujus
convenit eis hacc passio, ct sic spiritualium et corporalium una materia est.
Metaph. XI tr. 2 cap. 8 (1II pag. 373). Et in hoc inconveniens de necessi-
tate incidit etiam liber Avicebron, quem fontem vitae vocavit, quia ipse
dixit, quod una natura communis est materiae et intellectus, licet intellectus
addat primam formam super materiam et sic sit compositumn primum ete.
Die Argumentation der erstangefithrten Stelle lisst sich in allen ihren
Theilen im Fons vitae nachweisen. F. v. III pag. 98, 14—18. Substantia,
quae sustinet pracdicamenta, procedit ¢x alio, et omne, quod procedit ex
alio, cjusdem generis est cum illo, a quo procedit. crgo substantia, quac
sustinet praedicamenta, ejusdem generis cst cum illo, a quo procedit. F. v.
III pag. 197, 17—19. Per se notum est, quod quidquid fluit ab aliquo,
ejusdem generis est cuin co, a quo fluit, quamvis sint diversa in dispositione.
F. v. IV pag. 230, 19—24. D. Jam intellexi nunc ex praedictis, quod in-
ferior ex substantiis forma est superiori ex illis, et quod superior ex illis
materia est sustinens inferiorem, donec sic pervenitur ad materiamm  primnam
simplicem vere. M. Bene intellexisti. Sed quid sequitur hoc? D. Sequitur
hoe, ut materia, quae sustinet totum, sit una.

1) De caus. et process. (pag. 532). Adhuc primi agentis simplicis primnus
actus non est compositus, sed est primum simplex susceptibile actionis,
materia autemn determinata quantitate composita est, primi ergo simplicis
primus actus non est in eam. Oportet ergo, quod ante hanc alia sit, quae
primum recipiat actum primi agentis. Hic autem secundum esse non in-
venitur nisi intelligentia.  Actus enim primi actoris lumen est intelligentiam
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erste Wirkende ist anerkanntermassen unendlich und dadurch das
Alles Wirkende; demnach muss auch das seine Wirkung Auf-
nehmende unendlich und dadurch das Alles Werdende sein. Das
Alles Werdende aber kann nur die Intelligenz sein, und zwar als
Intellectus possibilis gefasst, von dem Aristoteles sagt, dass er
das Alles Werdende sei. Die erste Differenzirung der Materie ist
demnach in der Intelligenz vor aller Qualitit und Quantitit?). —
Dagegen habe ich fiir eine Reihe anderer Argumente keinerlei
Stitzpunkt bei Avicebron auffinden kénnen. Ich begniige mich,
die beiden folgenden anzufithren. Die Materie, welche die Acci-
dentien der neun Kategorien trigt, kann, da sie zusammengesetzt
ist, nicht die erste Materie sein. Was einem Accidenz zu Grunde
liegt, kann niémlich nicht einfach, sondern muss zusammengesetzt
sein; das Zusammengesetzte aber ist in den Principien der Sub-
stanz nicht das Erste. Es muss also vor jener Materie eine
andere dasein, die nur die Unterlage fir die substantielle Form

constituens. Vgl. F. v. IIT pag. 76, 15—20 (dritter Beweis fiir die Existenz
von Mittelsubstanzen). Factor primus est unus verus, gqui non habet in se
multiplicitatem, ct substantia, quae sustinet novem pracdicamenta, est in
maxima multiplicitate, et post cam non ecst major multiplicitas quam ipsa.
Ergo necesse est, ut sit medium inter unum verum et multitudinem com-
positam. Ibid. pag. 76, 25—28 (fiinfter Beweis). Omnis factor non facit, nisi
quod est simile ci. Et substantia simplex est similis primo factori. Ergo
factor primus non facit nisi substantiam simplicem.

1) De caus. et process. (pag. 533). Adhuc primum agens constat in-
finitnm essc, quo est omnia agere, susceptibile ergo actionis necesse cst
infinitum esse, quo sit fieri omnia. Omnia autem fieri non est possibile
nisi intelligentia, quantum ad eum, qui vocatur possibilis intellectus (vgl.
oben S. 66 Anmerk. 2), hic enim, ut dicit Aristoteles in tertio de anima,
omnia est fieri; prima ergo diffcrentia materiae in intclligentia est ante
omnem qualitatem et quantitatem. Bass dies nicht wortgetreu entlehnt sein
kann, bewcisst schon das Citat aus Aristoteles, dessen Name sich im F. v,
iiberhaupt nicht findet; cbenso wenig ist meines Wissens irgendwo vom
intellectus possibilis die Rede. Albert hat aber wohl an folgende Stelle
gedacht. F, v. III pag. 91, 23--29. Si motor substantiac nullo mediante
est infinitus, motus substantiae est infinitus. Sed non est possibile, ut
motus substantiae sit infinitus, eo quod substantia cjus finita est, ergo non
est possibile, ut motor hujus substantiae sine mediante sit infinitus. Deinde
adjungemus huic conclusioni hanc dictionem, scilicet: factor primus est
infinitus, ergo non est possibile, ut factor primus sit motor substantiac
nullo mediante.
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ist. Jede Materie, welche durch die Quantitit oder die Gegen-
sitzlichkeit determinirt ist, ist aber eine Materie, welche Acciden-
tien oder die Gattungen von Accidentien aufnimmt. Es muss
demnach vor ibr eine andere dasein, welche die Unterlage fiir
die erste substantielle Form ist; das aber muss eine Materie von
intellektueller Natur sein. Die erste Materie ist also in der
intellektuellen Natur?!). — Die erste Materie ist die Potenz zu
Allem. Die durch die Gegensatzlichkeit determinirte Materie ist
aber nicht die Potenz zu Allem, denn sie hat nicht die Potenz,
die Begriffe zu umfassen. Demnach muss es vor der durch die
Quantitit determinirten Materie eine andere, friihere geben, welche
nur die Intelligenz sein kann?¥).

Die Existenz der ersten Form wird nach Alberts Angabe
von Avicebron in zwiefacher Weise, per divisionem et resolu-
tionem bewiesen. Das ist wieder ungenau, denn Avicebron spricht
von der Beweisfihrung secundum compositionem et reso-
lutionem?®). Von den beiden angefiihrten Beweisen ist mir der
erste, vermuthlich soll es der per divisionem sein, unverstandlich
geblieben. Der zweite lautet, wie folgt. Da die erste Materie
die Moglichkeit zu Allem ist, so muss die erste Form diejenige
sein, die diese Moglichkeit der Materie am Wenigsten einengt.

1) De caus. et process. (V pag. 532). Adhuc quia materia sustinens
novem praedicamentorum accidentia invenitur non esse prima materia per
hoe, quod est composita. Subjectum cnim accidentis non est simplex sed
compositum. Forma enim accidentalis est compositioni contingens simplici
et invariabili essentia consistens, ut dicitur in sex principiis. Compositum
autem non est primum in principiis substantiae. Oportet ergo, quod ante
materiam illam sit alia materia, quae sit subjectum formae substantialis
tantum. Omnis autem materia, quae quantitate determinata est vel con-
trarictate, est materia suscipiens accidentia et accidentium gencra. Ergo
ante illam cst alia, quae primae formae substantialis est subjectum. Haec
autem non nisi intellectualis naturae est materia. Materia ergo prima est
in intellectuali natura. ’

%) Ibidem (V pag. 532). Adhuc prima materia potentia est ad omnia,
materia determinata contrarietate non est potentia ad omnia, non enim est
possibilis ad comprehensionem intentionum rerum. Ergo ante materiam
determinatam quantitate est alia prior materia, quae non nisi intelligentia
esse potest.

%) Vgl. F. v. Il pag. 138, 15 fg.; Guttmann, Die Philosophie des
S.i. G. S. 114 fg.
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Unter allen Formen ist aber die Intellektualitit die am Wenigsten
einengende, da die intellektuelle Substanz Alles umfasst. Die
erste Form, die in der Ordnung der Gesammtheit der Formen
der Form des Himmels und der Elemente vorangeht, ist also die
Intellektualitait. Was aber der Ordnung nach das Friihere ist,
ist in Wahrheit das Princip fir das Folgende. Was im Bereich
des Himmels und der Elemente ist, hat demnach sein Princip in
der Intelligenz als der ersten Form?).

An einer anderen Stelle fiihrt Albert aus, Avicebron habe nicht
mit Unrecht die Materie als die Potenz fiir alle Formen, die der un-
korperlichen wie der korperlichen Dinge, bezeichnet. Durch jede Form
aber, die sie in sich aufnimmt, wird die Materie in ihrer Potenz ein-
geengt und beschrinkt. Die erste Form, die sie in sich aufnimmt,
ist die Intellektualitit, die Form der Intelligenz. Die Potenz des
possibelen Intellects erstreckt sich demgemiss nicht mehr auf die
Intellektualitat, sondern ist auf die ihr folgenden Dinge beschrinkt.
Nachdem sie weiter die Korperlichkeit in sich aufgenommen hat,
ist die Potenz der Materie noch mehr eingeengt; sie ist dann
nur die Potenz fir alle Arten der korperlichen Formen, und nach-
dem sie die Kontinuitit in sich aufgenommen hat, nur noch die
Potenz fiir die Formen der physischen Korper. Das setzt sich so
fort, bis sich die Potenz der Materie nicht weiter als auf ein be-
stimmtes Individuum erstreckt. Wie mit der Potenz der Materie
verhilt es sich auch mit der Potenz des Intellektus possibilis,
der vermige der Universalitat seiner Potenz die Formen der
Dinge der Potenz, aber nicht der Wirklichkeit nach in sich
schliesst?). Als Beweis dafir beruft sich Avicebron vornamlich

1) De caus. et process. (V pag. 533). Adhuc cum prima materia possi-
bilis sit ad omnia, prima est forma, quae minime claudit possibilitatem
materiac. Inter omnes autem minime claudit intellectualitas, eo quod in-
tellectualis substantia contentiva est omnium. Prima ergo forma intellectua-
litas est et est ante formam caeli et clementi in ordine universitatis formarum,
et id quod ante est in ordine, vere principium est ad sequentia; ex
intelligentia ergo sicut ex prima forma principiatur, quicquid est in caelis
et clementis. Auch das ist Alberts eigene Konstruktion und ohne Begriindung
im Fons vitae.

%) De anima III tr. 2 cap. 9 (III pag. 140). Dicit enim, quod et verum
est, quod materia est potentia habens omnes formas et rerum corporearum
et incorporcarum, et per quamlibet formam susceptam clanditur communitas
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darauf. Da die Figenschaften der ersten Materie, wie die Sub-
sistenz und die Fahigkeit, die Formen in sich aufzunehmen, sich
auch in der Natur des Intellektus possibilis vorfinden, so miissten
sie diesem durch die Natur der ersten Materie verlichen sein, wie
sie auch in den anderen Materien durch die erste Materie erzeugt
wiirden. Dass aber nur der Intellectus possibilis und nicht die
erste Materie, noch die anderen Materien, die Formen unterscheiden,
das liegt daran, dass die Form des Intellectus possibilis die In-
tellektualitiit ist, durch welche die in ihm enthaltenen Formen
erlenchtet werden, withrend die erste Materie und die anderen
Materien diese Form nicht besitzen®).

potentiae cjus et coarctatur. Est autem prima forina, quam suscipit intelli-
gentiae forma, quae dicitur intellectualitas, et idco potentia intellectus
possibilis non est in potentia ad intellectualitatem, scd remanet in potentia
ad omnia illa. Postea autem suscipit corporeitatem, amplius coarctatur
potentia ejus, tamen illa est in potentia ad omnes corporales formas secun-
dum species corporum differentes, et cum suscipit corporeitatem cum con-
tinuitate, jam non est in potentia nisi ad physicorum corporum formas, et
sic restringitur potentia cjus per formarum susceptiones usque ad indivi-
duam materiam, quae est in hoc vel illo, cujus potentia non est communis.
Sic igitur intendit dicere Avicebron, quod potentia intellectus possibilis
communis est sicut et materiae, et ideo scparata est a determinatione for-
marum, quae potentia et non in actu habet. Et quoniam sic universalis est
potentia ¢jus, ideo universale est, quod hoc modo est in ipsa. vgl. Metaph.
III tr. 2 cap. 10 (III pag. 95). Non ignoro autem Avicebron in libro fontis
vitac istam videri solvere quaestionem dicentem ea, quac principia sunt ct
clementa, sicut forma et materia primna, quidem essc omnium eadem. pro-
xima autem non esse eadem. Et primam quidemm materiam vocat, in qua
primac inveniuntur materialis principii proprietates, quae sunt sustinere,
recipere, substare, fundamentum csse sive fundare, individuare, participare
et hujusmodi, et hance dicit candem esse tam corporalium quam spiritualium
et tam corruptibilium quam incorruptibilium. Proximam autem determinatam
forma substantiali secundum gradum ejus, quac sunt esse, vivere, sentire ct
intelligere, et determinatam forma substantiali aptitudine per tres diametros
hirtogonaliter se secantes, et hane sccundum suos gradus esse materiam
corporum omnium, et determinatam tertio loco per qualitates omnes activas
et passivas, et hanc secundum suos gradus ecsse physicorum transmutabi-
lium materiam.

1) De anima (pag. 140). Quod autem ita sit, uti senserit, inducit
rationem potissime unam. Dicit enim quod substare et in potentia susceptiva
esse materiae primae quidem proprictates existunt. In quocunque igitur
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Durch die Form wird die Materie aus der Potentialitat zur
Wirklichkeit gebracht, und zwar geschieht dies in drei aufein-
ander folgenden Stufen. Aus der Verbindung der Materie mit
der erster Form, d. i. der Intelligenz, gehen die geistigen Sub-
stanzen hervor, die Intelligenzen, die verniinftigen Wesen und
die Engel, die alle eine ihnen gemeinsame, nur durch die snb-
stantielle Form determinirte Materie haben. Im weiteren Verlauf
wird die Materie zur Aufnahme einer Form zweiler Ordnung, d. i.
die Quantitat, determinirt, und als solche ist sie die Materie
far alle nicht dem Vergehen unterliegenden und sich im Raume
bewegenden Korper. Diese Materie wird die durch die Quantitat
determinirte Materie genannt. Endlich giebt es noch eine dritte
Materie, welche, mit der Kontrarietit der elementaren Qualititen
behaftet, allen dem Entstehen und Vergehen und der Verwandlung

ista inveniuntur, oportet, quod in illo causentur a materia. Inveniuntur
autem in natura possibilis intellectus. Oportet igitur naturam materiae hoc
conferre intellectui possibili. Non enim potest, quod idemn participatum a
multis non camsetur ab uno, quod est primum in genere illo, suscipere autem
formas et esse in potentia ad illas et perfici per ipsas est participatum a
multis, quoniam ab intellectu possibili et a materia corporea et a materia
physica, oportet igitur, quod hoc causetur ab eo, quod est primum in genero
istorum, hoc est materia prima. Et sic oportet, ut inquit Aviccbron, quod
per naturain materiac primae intellectus possibilis susceptivus sit specierum
intelligibilium per naturam et potentiam materiac primae, quae est in ipso.
Si autem quacritur, qualiter hoc contingit, quod possibilis intellectus dis-
cernit formas et non materia prima, dicit hoc essc propter formam possibilis
intellectus, quae est intellectualitas, hic enim natura facit ipsum esse
imaginem lucis intclligentiarum, et ideo formae, quae sunt in ipso, sunt
illustratae, et non in materia prima vel in materia corporum, ct ideo est, quod
discernit ea, quac in ipso sunt, et non materia alia, quae talemn non habet
formam . . . . Hacc igitur est scientia Avicebron, sicut potest intelligi
ex ejus verbis. (Damit scheint Albert selber anzudeuten, dass er dies
nicht im F. v. vorgefunden, sondern aus dem Geiste der Avicebronschen
Lehre heraus konstruirt habe). Ibidem cap. 13 (III pag. 146). Et ideo natura
materiae non illustrat sua luce super formas, quac sunt in ipsa, sed remanet
in tenebra privationis omnis formnae, natura autem possibilis intellectus super
formas, quae sunt in ipsa, illustrat et omnes eas discernit, ct in hac diffe-
rentia convenimnus cum Avicebron in libro fontis vitae.
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ineinander unterliegenden Dingen substituirt und die durch die
Kontrarietat determinirte Materie genannt wird?).

Wir kommen nun zur Lehre vom Willen. Wie Avicebron,
so sagt? Albert, mit Recht behauptet, muss das erste Wirkende
das Allereinfachste sein. Das Allereinfachste aber kann, wenn es
auchjan "sich wirkend ist, zum Wirken eines Anderen nur durch
irgendein Vermittelndes determinirt werden. Als dieses Deter-
minirende bezeichnet er den Willen, welcher das zum Gewollten

1) Summa theolog. Il tr. 1 qu. 4 membr. 1 artic. 1 partic. 2 (XVIII
pag. 37). Isti dicunt, quod materia a forma perficitur tripliciter. Per actum
creantis perficitur enim forma substantiali tota materiac potentialitas, ita
quod nihil ejus est in potentia ulterius nec ad ubi ncc ad formam, et sic
dicunt csse materiam in intelligentiis, animali rationali et angelo. Unde
subjectum in his_ita perfectum dicunt, quod nec in potentia est ad quan-
titatem nec in potentia ad formam, sed sola forma substantiali determinatum
est et sic una materia spiritualium substantiarum. Aliquando determinatur
forma substantialis ita, quod non remancat in potentia ad aliquam formam
substantialem, remanet tamen in potentia ad formam sccundariam, quae
prima est materiae, hoc est ad quantitatem, et sic una est mnatcria corporum
incorruptibilium secundum locum mobilium, quia omne, quod secundum locum
movetur, quantum est, et hanc vocant materiam quantitate determinatam.
Aliquando ctiam materia non sic determinatur forma substantiali per actum
creantis, quin remaneat in potentia ad ubi et ad formam, et sic oportet eam
ess¢ cum contrarictate qualitatum clementalium, quia transinutatio non fit
sine contrarietate, ¢t hoc modo unam materiam dicunt essc generabilium et
corruptibilium, transmutabilium ad invicem, et hanc materiam dicunt deter-
minatam contrarietate. Von vier die Materie determinirenden Formen
spricht Albert] De caus. et proc. I tr. 4 cap. 8 (V pag. 562). Prima enim
forma, ut dicit (Avicebron), et determinans materiae potentiam, quae capax
est omnium,  est intelligentia. Sccunda vero corporeitas, quae claudit
materiae primac capacitatem, corporca enim materia non est capax omnium.
Tertiam vero dicit contrarictatem, quac est materia et forma clementorum,
quae minoris cst comprehensionis quam materia corporca. Quartam vero
dicit formam commixtionis. Etsic ex uno producit universa. Dic Ausdriicke
forma contrarictatis und forma commixtionis finden sich bei Avicebron nicht.
Dagegen werden F. v. I pag. 21, 17—22 im Bereiche der sinnlich wahr-
nchmbaren Dinge vier Materien nachgewiesen: materia particularis artifi-
cialis, materia particularis naturalis, materia universalis naturalis, materia
caclestis, denen ebensoviele Formen entsprechen. Die drei letzten decken
gich mit der materia commixtione determinata, der materia contrarietate
determinata und der materia quantitate detcrminata bei Albert.
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Hinneigende ist!). Auf diese Weise wird das erste Wirkende zur
Einwirkung auf die erste Materie determinirt, dass es auf sie,
welche die den vom ersten Schopfer ausgehenden Samen in sich
aufnehmende Mutter des Alls ist, die erste Wirkung einstrémen
lisst, namlich das erste intellektuelle Licht, das vielgestaltig ist
in Anbetracht der Verschiedenheit der aus ihm hervorgehenden
Intelligenzen ®). Sodann bringt der Wille das mit der Quantitit
Behaftete hervor, denn die erste Materie nimmt die erste Wirkung
ohne Bewegung in sich auf, die Substanz der Kategorieen aber
kann wegen ihrer Entfernung vom ersten Princip ohne Bewegung
Nichts in sich aufnehmen3). Diese Substanz stellt somit die
Moglichkeit zur Bewegung dar, und da nur etwas Quantitatives
bewegt werden kann, so wird dadurch die Quantitdt hervorgebracht.
Da jedoch das Quantitative als solches nicht die Moglichkeit zur

1) De caus. et proc. (pag. 533). Quod auten in fine simplicitatis est,
licet sit per se agens, tamen actio ejus non determinatur ad aliud nisi
mediante aliquo, determinans antem illud dicit csse voluntatem, voluntas
autem inclinativa est ad volitum. Vgl. F. v. I pag. 9, 29—30; pag. 10
4 (1§ 8); V pag. 253, 1—3: ergo debet ut voluntas sit media inter essen-
tiam altissimam et formam, quae defluxa est a voluntate.

?) De caus. et proc. ibidem. Et hoc modo dicit agens primum in actione
determinari ad materiam primam, ut influat ei primum actum, qui est lumen
intellectuale multiforme quidem secundum intelligentiarum diversitatem, quae
est ex eo. Summ. th. II tr. 1 qu. 4 m. 1 artic. 1 p. 2 (XVIII pag. 37).
Quidam Platonici philosophi, ut Avicebron et alii dicentes cumn Platone
mundum creari verbo Dei ad exemplar, quod est in lumine intelligentiae,
dixerunt omnium materiam esse unam primam, quam matriculam esse dixerunt
omnium seminum, quae a primo opifice procedunt in materiam concipientem
semina formarum a prima causa in intelligentias orbium inferiorum et ab
illis in materiam sive matriculam procedentium. vgl. F. v. IV pag. 254,
19 -22 (IV § 31). Dubitas quod lumen infusum in materia sit defluxum ab
alio lumime, quod est super materiam, scilicet lumine, quod est in essentia
virtutis agentis? Et hoc est voluntas, quac eduxit formam de potentia ad
effectum. V pag. 317, 25 (V § 49). Inter materiam et primum esse non est
similitudo, nisi secundum modum, quo materia acquirit lumen et splendorem
ab eo, quod est in essentia voluntatis.

%) De caus. ot proc. Ibidem. Et postmodum producit id, quod habet
quantitatem, materia enim prima, ut dicit, actum primum sine motu suscipit,
substantia sine motu susceptibilis non est propter eam, quae est a prin-
cipio primo, distantiam. Vgl F. v. V pag. 328, 10—138 (V § 63): Sed quod
debes scire nunc de hac intentione, hoc est, quia voluntas penetrat omnia
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Form ist, so beginnt nunmehr die Verdnderlichkeit und Gegen-
sitzlichkeit der Form, indem das Eine die Moglichkeit der Form
fir das Andere ist. Auf diese Weise wird vermittelst des Willens
aus dem Einen, Einfachen, die Gesammtheit der Dinge her-
vorgebracht*).

An einer anderen Stelle der Schrift De causis et processu
universitatis giebt Albert von der Lehre vom Willen als schopferi-
schem Princip, als deren einzigen Vertreter er den Avicebron
bezeichnet, eine eigenartige begriffliche Entwicklung, die sich aber
wiederum ihren wesentlichsten Bestandtheilen nach im Fons vitae
nicht nachweisen ldsst. Der Begriff des Wirkenden, so sagt er,
existirt in dem Ersten als das innerlich vorbereitete Wort, wobei
unter dem Wort der Grund der Wirkung zu verstehen ist. Jeder
verniinftig Wirkende hat namlich zuerst in sich den Begriff seines
Werkes. Das Wesen des Ersten aber ist unendlich und Gber
das All ausgebreitet in geistiger und nicht in kdrperlicher Aus-
breitung; demgemiss ist es allen Dingen gegenwirtig und wirkt
in ihnen in der Form des in ihm existirenden Wortes. Als Wille
stellt sich dieses Wort dar, insofern es sich wiihlend fiir die eine
oder die andere Wirkung entscheidet. Fir diese Ansicht bringt
er drei Beweise. 1. Das Unendliche wie das Endliche wirkt
immer nur durch ein Mittleres. Da nun das erste Princip, das
zugestandener Maassen unendlich ist, sich keines iiusseren Mittleren
bedienen kann, um vermittelst desselben als eines Werkzeuges
seine Wirkung zu vollbringen, so muss das ihm dienende Mittlere
ein Inneres sein. Was aber innerlich zu einer Wirkung deter-
minirt, ist entweder Intellekt oder Wille. Nun aber wird der

sine motu et agit omnia sine tempore, propter suam magnam fortitudinem
et unitatem. ibid. pag. 328, 20—23 (V § 63). Et diccndum est de voluntate,
sicut de forma, scilicet quia materia, quando fuerit spissa, remota ab origine
unitatis, debilitatur ad subito recipiendum actionem voluntatis sine tem-
pore ct sine motu.

1) De caus. et process. (V pag. 333). Eam dicit potentiam esse ad
motum, et cum moveri non possit nisi quantum, ex hoc dicit produci quan-
titatem. Cum autem quantum ex hoc, quod quantum est, non sit potentia
ad formam, incipit, ut dicit, formarum commutabilitas, ita quod unum
poteutia est ad formam alterius, et ibi, ut dicit, incipit formarum contrarietas.
Et hoc modo ex uno simplici universa dicit procreari.
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Intellekt immer nur determinirt durch eine in sich aufgenommene
Form des Werkes; der Intellekt des ersten Princips aber nimmt
Nichts in sich auf. Demgemiss wirde der Intellekt des ersten
" Princips undeterminirt und unbegrenzt bleiben. Soll also das
erste Princip durch ein anderes zum Wirken determinirt werden,
so kann dies nur durch den Willen geschehen, der sich fiir das
Wirken oder Nichtwirken, fir Dieses oder Jenes entscheidet.
2. Bei jeder intellektuellen Natur geht die Bewegung und Deter-
mination vom Willen aus; sie wirkt, wenn sie will, und denkt,
wenn sie will. So kann auch das erste Princip als das Unendliche
nur durch den Willen determinirt werden. 3. Der Wille ist
nach Aristoteles ein Zweck; der Zweck der wirkenden Potenz
aber ist die Wirkung. Demnach wird die wirkende Potenz auf
die Wirkung gerichtet vermittelst des Willens, welcher der
Zweck ist?).

) De caus. et process. I tr. 8 cap. 4 (V pag. 549). Avicebron autem
in libro, quem fontem vitae vocare confixit, solus inter omnes principium
primum per voluntatem agere dixit: volebat enim, quod conceptus actoris
esset in primo per verbumn interius dispositum, verbum vocans rationem
operis, cujus rationem esse dixit, quod omnis operans per intellectum primo
in seipso conceptam habeat sui operis rationem, primi autem essentiam in-
finitam esse dixit et jam cxtensam per omnia spirituali et non corporali
extensione, propter quod omnibvs dixit esse praesentem ct in omnibus
opcrantem ad formam verbi, quod habet in seipso, voluntatem tamen ad-
hibuit tanquam ex electione determinantem, quod hoc vel illud operandum
sit. Ad hoc autem adduxit tres rationes. Quarum prima est, quod infinitum
et finitum non operatur nisi per medium. Relinquit antem pro constanti,
quod primum principium infinitum sit. Cum autem uti non possit medio
extrinseco, quod instrumentaliter deservit ad opcris determinationem, oportet,
quod utatur medio intrinseco. Intrinsccum autem determinans hoc vel illud
intcllectus erit vel voluntas. Cum autem intellectus non determinetur nisi
per receptam formam operis et intelligere primi principii nihil recipiat,
videtur quod intclligere primi principii indcterminatum remaneat ct infi-
nitum. Si ergo per aliud determinatur ad opus, videtur, quod ex elec-
tione voluntatis determinatur, quia secundum hoc operandum elegit et non
clegit, et hoc potius quam aliud. Secunda ratio est, quia, sicut jam habitumn
est, in intellectuali natura omnium motor et determinator est voluntas, facit
enim, si vult, et intelligit, si vult: infinitum ergo cum sit primum principium,
ad actum determinatur per voluntatem. Tertia ratio est, quod voluntas est
finis, ut dicit Arist. in 4 cthicorum, potentiae autem operativae finis operatio
est, ergo potentia operativa ad opus refertur per.voluntatem, quae finis est.
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Die Widerlegung der Avicebronschen Lehre, welche von
Albert nicht nur im eigenen Namen, sondern im Namen der
peripatetischen Schule fberhaupt vorgetragen wird, .stitzt sich
zundchst auf folgende fiinf Argumente. 1. Diese Lehre ist un- -
vollstandig, insofern sie keine geniigende Erklarung fiir die Ent-
stehung der Materie giebt. Da nimlich die Materie, obschon sie
nicht durch Generation und Korruption zum Sein gebracht wird,
doch ein gewisses Sein hat, so muss sie entweder selbst Princip
sein oder aus einem Princip stammen. Als Princip kann sie nicht
anerkannt werden, weil sie doch in ihrem Sein mangelhaft ist
und das in seinem ‘Sein Mangelhafte nicht Princip fir das Sein
eines anderen Dinges sein kann. Stammt sie aber aus einem
Princip, so kann sie nur aus dem ersten Princip alles Seins
stammen. Die Wirkung dieses Princips, also auch dfe Materie,
miisste jedoch etwas Vollendetes und Vollendendes sein, was falsch
ist?). 2. Die erste Materie ist die unvollkommenste aller Materien,
da sie nur die Moglichkeit zu Allem ist, in Wirklichkeit aber
gar nicht existirt. Das Unvollkommenste von Allem kann aber
nicht die vollkommenste Wirkung in sich gufnehmen, fir die ihm
jede Eignung fehlt, da nach der im zweiten Buch de coelo et
mundo dargelegten Ansicht das dem Ersten Nachststehende voll-
kommener und zur Aufnahme seiner Giite geeigneter ist als das
von ihm Entfernte?). 3. Es ist nicht denkbar, dass das nur der

1) De caus. et proc. I tr.8 cap. 6 (V pag. 533—34). Haec antem
opinio Peripateticis non placuit propter quinque rationes potissime. Quarum
prima est quia imperfecta est. Non enim dicit bene, unde ortum habeat
materia, quae, quamvis per generationem et corruptionem non producatur in
esse, tamen aliqgno modo habet esse, et sic vel erit principium vel ex prin-
cipio. Principium autem esse non possit, quia ab esse deficit, et quod ab
esse deficit, nullius secundum esse potest esse principium. Si autem est ex
principio, non potest esse nisi ex primo universi esse principio; actus autem
principii completus cst et completivus, oportet ergo, quod materia com-
pletiv(a)[umn] quoddam esset, quod iterum falsum est. Neutrum autem
istorum Avicebron determinavit.

%) Ibidem (pag. 534). Secunda ratio est, quod materia prima incom-
pletissima est omnium materiarum eo, quod potentia est ad omnia nihil
actu existens, et quod incompletissimum omnium susceptivum est actus
perfoctissimi, absque hoc quod disponatur ad illud, impossibile est penitus,
cum in secundo de coclo et mundo determinatum sit, quod propinquissima
primo perfectiora sunt et bonitatum ejus susceptiora quam ea, quae
distant ab ipso.




Moglichkeit nach Existirende ohne Bewegung zur Wirklichkeit
gelange, da die Bewegung ja die Verwirklichung des nur . der
Moglichkeit nach Existirenden ist. Es ist demnach durchaus un-
vernfinftig, dass die erste Materie die Wirkung des Ersten ohne
Bewegung in sich aufnehme, und doch von der Méglichkeit zur .
Wirklichkeit gelangen ~soll’). 4. Dasjenige, was mehr und in
Bezug auf Mehreres der Moglichkeit nach existirt, kann der Giite
des Ersten nicht durch eine, sondern nur durch mehrere Be-
wegungen theilhaftig werden. Die erste Materie aber ist mehr
als alles Andere nur der Mdglichkeit nach und von der Wirklich-
keit am Weitesten entfernt; es ist demnach unmdoglich, dass sie
der Giite des Ersten oder dessen Wirkung obne irgendwelche
Bewegung theilhaftig werde?). 5. Es widerstreitet aller Phi-
losophie, dass das Erste durch den Willen wirke. Im Begriff
des Ersten liegt es namlich, durch sich selbst und durch sein
Wesen zu wirken, ohne von Irgendeinem zum Wirken determinirt
zu werden. Wenn es durch ein Vermittelndes wirkt, kann es
nicht mehr das Erste sein?) :

Dazun kommt noch ein anderes Argument. Nach der Lehre
des Aristoteles, der sich auch Alpharabi, Avicenna und Averroes
anschliessen, kann aus dem Einen und Einfachen immer nur Eines

1) Ibidem. Tertia ratio est, quod intelligi non potest, quod potentia
existens ad actum sinc motu perveniat ad ipsum, cum motus non sit actus
existentis in potentia. Irrationale ergo est pcnitus, quod materia prima
actum primi sinec motu suscipiat et tamen de potentia exeat ad actum.

%) Ibidem. Quairta ratio est, quod id, quod plus et ad plara est in
potentia, non uno motu, sed pluribus participat bonitatem primi, maxime
antem in potentia est prima materia ct- ab actu remotissima; impossibile
est ergo, quod nullo motu participet bonitatem primi sive actum ejus, quemn
vocat primum factorem.

%) Ibidem. Quinta ratio est, quod contra omnium philosophiam
est, quod dicit principium agere voluntate: de rationec enim primi est per
se et per essentiam suam agere absque omni eo, quod determinat ipsum
ad actionem, et si per medium agat, jam non erit primum. Vgl. Metaph.
XI tr. 2 cap. 15 (III pag. 380), wo Albert von Avicebrons Lchroe, betreffend
das Eingehen der ersten Materie in die Substanz der Intelligenz, sagt: Et
iste est error ex maxima philosophiae ignorantia proveniens, und scine
Polemik mit den Worten schlicsst: Et ideo iste error fugiendus est ab
omni homine, quia liber ille fere in omnibus invenitur erroncus.
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hervorgehen. Von Avicebron werden dagegen zwei Dinge ein-
gefiihrt, von denen nicht eines durch Vermittlung de: anderen
entstromt ist, nimlich die erste Materie und die erste Form, denn
weder macht die erste Materie die Form zur Form, noch die erste
Form die Materie zur Materie. Demnach miisste es zwei gleich
erste Dinge geben, was dem Verstande unfassbar ist!).

Ebenso wenig stichhaltig ist die Argumentation Avicebrons,
dass die intelligibelen Dinge, weil auch in ihnen die der Materie
zukommenden Bestimmungen, wie das Aufnehmen, Tragen und
Haben der Form anzutreffen seien, in gleicher Weise wie die
korperlichen Dinge aus Materie und Form zusammengesetzt sein
miissten®). Denn selbst zugegeben, dass jene Bestimmungen auch
in den intelligibelen Dingen vorhanden seien, so ist ihr Sein in
den intelligibelen Dingen doch mnur gleichen Namens mit ihrem
Sein in der Materie, was noch durchaus kein Beweis dafir isi,
dass die Natur des Seins in ihnen dieselbe sei®). In der That

1) Ibidem. Adhuc fortissime objicitur, quia ab uno simplici non est
nisi unum. Haec enim propositio scribitur ab Aristotele in epistola, quae
est de principio universi esse, et ab Alpharabio et ab Avicenna et ab Averroe
suscipitur ¢t explanatur. Hac autem propositione Avicebron duo quaedam,
quorum neutrum mediante alio fluit, inducuntur, scilicet forma prima ct
materia prima. Materia autem prima formam non facit formam, similiter
forma prima materiam non facit materiam et sic acque primae sunt, quae
non capit intcllectus. Vgl. oben S. 63 Anmerk. 1.

%) Die Lehre von der Zusammensetzung auch der intelligibelen Sub-
stanzen aus Materie und Form scheint damals auch im Kreise der Domini-
kanerschule viele Anh&nger gefunden zu haben, wie aus folgender Stelle
hervorgeht. De anima III tr. 3 cap. 14 (III pag. 171). Dicit autem Avicenna,
quod anima habet individuum proprium. licet naturam ejus et nomen ejus
ignoramus. Sed cum individuum sit materia, oportet, quod illud individuum
osset materia incorporea in anima existens et per formam, quae
non est corporis perfectio, et hoc concedunt plerique inter socios
nostros. Ygl. Thomas ven Aquino, Comment. in Sent. II dist.3 qu. 1 artic. 1.
Quidam cnim dicunt, quod in owmni substantia creata est materia et quis
omnium est materia una. Et hujus positionis auctor est Avicebron, qui fecit
librum fontis vitac, quemn multi sequuntur. Guttmann, Das Verhaltniss
des Thomas von Aquino (Gotting. 1891) S. 17 Anmerk. 2.

%) De caus. et process. Ibidem (V pag. 534). Praeterea quod dicit
Avicebron de proprictatibus materiae, quac sunt recipere, sustinere et habere
formam . . . non subtiliter dictum est. ut patet . . . Hace enim si conce-
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ist anch, wie Albert an verschiedenen Stellen ausfiihrt, die Substanz
in den geistigen Dingen ganz anders als in den kdrperlichen.
Wire dies nicht der Fall, so kime man zu der absurden Kon-
sequenz, dass, wie man von der Materie wegen der in ihr sub-
sistirenden Formen sagt, dass sie weiss, warm, Stein oder Holz
sei, dies anch von der geistigen Natur wegen der in ihr sub-
sistirenden Begriffe dieser Formen behaupten konnte!). Die
Materie kann auch aus dem Grunde kein konstitutives Princip
der intelligibelen Substanzen sein, weil die intelligibelen Substanzen
absolute Formen sind, und was absolute Form ist, in keiner Weise

dantur esse intelligibilia, aequivoce dicuntur esse intelligibilia et in materia,
ut Aristot. vult in tertio de anima. Per hoc autem, quod aequivoce est in
multis, non probatur, quod una sit natura illorum, quae est in omnibus
illius. De anima III tr. 2 cap. 9 (III pag. 140). Amplins autem dictum
illud non fulcitar ratione sufficienti, quoniam idem ens in multis non causatur
ab uno, quod primum est in illis, nisi univoce sit unum in maultis, substare
autem et esse in potentia ad formas non univoce est in intellectu et in
materia, sicut Aristot. dicit et nos inferins demonstrabimus, et ideo ratio
Avicebron non procedit. De anima III tr. 2 cap. 13- (IlI pag. 146). Si
autem illa subtilius considerantur, satis patet aequivoce dici potentiam
passivam de materia et intellectu possibili, et tunc destructum est funda-
mentum, super quod Avicebron in libro fontis vitae totam suam fundat
intentionem. Achnlich argumentirt auch Thomas von Aquino gegen Avicebron.
Vgl. Guttmann, Thomas v. A. 8. 18 Anmerk. 2.

1) Summ. theol. II tr. 1 qu. 4 m. 1 art. 1 part. 2 (XVIII pag. 38).
Ad rationem Avicebron dicendum, quod non procedit eo, quod sustinere et
substare aequivoce dicitur in spiritualibus et corporalibus. Non enim sub-
stantia spiritualis eadem ratione substat illuminationibus, gratiis et theo-
phaniis, quam materia substat formis naturalibus, accidentalibus et
substantialibus. Si enim sic esset, tunc, sicut materia denominatur a forma,
cui substat, ct dicitur alba, calida, lapis et lignum et sic de aliis, ita natura
spiritualis a qualibet forma, quae per intentionem est in ea, denominaretur
et diceretur alba, calida, lapis ot lignum, quod falsum est. De anima,
Ibidem (pag. 146). Adhuc antem secundum hoc ex intellectu ct intelligibili
efficeretur unum, sicut ex materia et forma est unum, igitar per intelligibile
specificarefur intellectus et determinaretur ad ecns naturae et sic aliquando
esset lapis, aliquando lignum, quod est admodum absurdum. Et ideo dictum
Avicebron dubia de intellectu inducta solvere non potest nec mens hominis
ejus dictis acquiescere potest.

Guttmaunb. Scholastik. 6
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Materie sein kann!). Die Potentialitit des Intellekts ist auch
von der der ersten Materie durchaus verschieden, denn wahbrend in
der Materie die individuellen Formen von den in ihr existirenden
potentiellen Formen ungetrennt sind, sind sie im Intellekt von
einander getrennt?). Wire die Intellektualitit die erste die
Materie determinirende Form, so miisste ferner, da das Erste in
dem Spateren fortbesteht, die Intellektualitit sich auch auf die
Korperlichkeit, die Kontrarietit und alle weiteren Daseinsformen
iibertragen, was offenbar falsch ist3). Es kann anch nicht sein,
dass das potentielle Vorhandensein der Formen im Intellekt hin-
reiche, die Erkenntniss zu Stande zu bringen, denn dann miissten
wir, da die Formen potentiell im Intellekt immer vorhanden
sind, sie auch immer erkennen. KEs bediirfte in diesem Falle
auch nicht des den Intellekt in Bewegung setzenden Bildes, noch
der die sinnlichen Formen aufnehmenden Sinneswahrnehmung, um
zur universellen Vorstellung zu gelangen®). Endlich kann die

1) De anima, Ibidem (pag. 140). Haec autem scientia nequaquam stare
potest, non enim potest dici, quod id, quod absolute est forma, quod hoc
sit aliquo modo materia, anima autem rationalis in se ¢t omnes potentiae
cjus sunt absolutae formae et omnibus naturalibus formis nobiliores, non
igitur potest dici, quod sit materia aliquo modo.

%) De intellectu et intelligibili I tr. 1 cap. 6 (V pag. 244). Hoc cnim
dictum erroneum est et omnibus Peripateticis: nullo enim modo in-
tellectns est potentia omnia, sicut materia prima est potentia omnia, quia
formae individuac secundum esse materiale non separatum sunt illae, quae
sunt potentia in materia, formac autem, quae potentia sunt in intellectu,
sunt universales separatae ab individuantibus et praecipue a materia, non
hic et nunc, sed ubique et semper ecxistentes.

%) De anima, lIbidem (pag. 140). Amplius formae determinantes mate-
riam sunt ordinatae ita, quod prima remanct in sccunda et sccunda in tertia.
Si igitur intellectualitas est prima forma determinans materiam, illi debet
addi tertia, quae est corporcitas, et quarta, quae est contrarictas, et sic
ulterius, hoc autem videmus non esse verum. Metaph. XI tr. 2 cap. 15
‘IIT pag. 380). Si crgo intellectus est forma recepta in materia, oportet,
quod quaclibet forma posterius recepta ab intcllectu sccundum esse sit
in intellectu ct distinguat intellectumn et dividat ad species divisas, quod
est absurdum.

4) De anima, Ibidem (pag. 140). Amplius autem,si solum hoc sufficit
ad intelligere, quod est esse formas secundum potentiam in intellectu, cum
pot,entia semper sit in intellectu, semper omnium formas intelligimus. Adhuc
autem sccundum hoc non phantasmate indigemus movente intellectum nec
sensu accipiente formas sensibilium, ex quibus universale elicitur.
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Materie durch ein ihrer Natur und Gattung Angehdrendes auch
keine Form in sich erzeugen, wie das der Intellekt kann, indem
der wirkende Intellekt die Formen in der intellektuellen Seele
hervorbringt ).

Gegen diec Emanationslehre, welche nach Avicebron eine
Erklarung dafiir bieten soll, wie aus der Einheit des ersten Prin-
cips die Vielheit der Dinge entstanden sei, erhebt Albert den
Einwand, dass Avicebron nirgends nachgewiesen habe, auf welche
Weise sich vermittelst der Emanation die Vollkommenheit des
ersten Princips den anderen Dingen mittheile. Denn ob auch das
erste Princip in Folge seiner Einfachheit die Dinge durchdringen
mag, so bleibt es doch ein in seinem Sein und Wesen Geson-
dertes, und ebenso ist auch das in ihm Seiende etwas Giesondertes.
Von dem aber, was ein in sich gesondertes Sein hat, kann keine
Wirkung auf ein Anderes ausgehen. Wenn Avicebron aber be-
bauptet, dass das Zweite seinen Grund immer im Ersten habe und
von ihm gehalten werde, wie der Mensch im Thier, das Thier
im Lebenden, das Lebende in der Substanz und die Substanz im
Seienden, und dass auf diese Weise das Erste sich iiber die Ge-
sammtheit der Dinge ausdehne, so ist dies vdllig unzutreffend,
da ja das Erste sich dann ebenso in den Dingen specificiren
wirde, wie z. B. das Thier im Menschen. Auch wiirde das Erste
in den ihm folgenden Dingen wie die Potenz in der Wirklichkeit
sein, was mit dem Begriff des ersten Princips unvereinbar ist?).

1) De intellectn (V pag. 244). Adhuc autem materia non facit formas
esse in seipsa per aliquid, gqnod sit cjusdem naturae et generis cum materia.
Intellectus autem habet aliquid sui, intellectum videlicet agentem, qui facit
formas in anima intellectuali. '

%) De caus. et proc. I tr. 4 cap. 3 (V pag. 534). Quod sutem dicit
Avicebron, valde debiliter est probatum. Per hoc enim, quod dicimus
primum principium penetrare per omnia propter sui simplicitatem, non
determinatur ratio, qua ostendatur, qualiter bonitas fluens ab ipso efficitur in
alio. Quantumcunque enim penetraret, semper distinctum est per esse et
essentiam. Quod autem est in eo, quod distinctum est, distinctum habet
esse in ipso. Per hoc autem, quod habet distinctum esse, non efficitur in
alio. Patet ergo, quod valde imperfectum cst dictum hominis istius.
Si forte dicerc velit, sicut et dicit, quod secundum semnper fandatur in
priori et sustentatur, sicut homo in animali et animal in vivo et vivum in
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Ebenso unannehmbar ist die Emanationslehre wegen der sich aus
ihr ergebenden Konsequenzen, von denen besonders die folgende
hervorzuheben ist. Nach dieser Lehre wiirde namlich das, was
im Ersten Substanz ist, im Zweiten Accidenz sein, was absurd
ist, da dasselbe nicht das eine Mal Substanz und das andere Mal
Accidenz sein kann. Nicht minder widersinnig ist die Behauptung,
dass dasjenige, was in den intellektuellen Sphiren intellektuell
existirt, in den materiellen Sphiaren materiell existiren soll, wobei
er unter den intellektuellen Sphiaren die Vollkommenheiten ver-
steht, die ohne Emanation in den ersten Dingen vorhanden sind,
und unter den materiellen Sphiiren die Wirkungen der aus den
ersten Dingen hervorgehenden Emanationen im Bereich der ma-
teriellen Dinge?).

Endlich kann sich Albert auch mit Avicebrons Lehre vom
Willen durchaus nicht befreunden. Der Wille im hergebrachten
Sinne des Wortes, so meint er, kann nicht das erste Princip des

substantia et substantia in ente, et sic omnia sunt in primo praehabita et
primum extendit se per omnuia, valde inconveniens dictum est, quia secundum
hoc primum specificaretur et numerarctur in omnibus, sicut ens in substantia
ct substantia in vivo ot vivum in animali et animal in homine, quod nullo
modo convenit primo principio. Praeterca primum in sequentibus semper
est ut potentia in actu. Quod autem primum principium in sequentibus sit
sicut potentia in actu, valde perverse cst dictum. Vgl. Phys. I tr.3 ecap. 11
(II pag. 42). Istam viam sequens Avicoebron vult, quod sicut cst in in-
ferioribus et superioribus, quod inferiora sunt in potentia superiorum via
rationis, ita superiora secundum naturae ordinem sunt potcntiae ampliores
et possunt super inferiora ct inferiora sunt in cis secundum quemdam
modum . . . Et nos quidem hic non habemus loqui de his sed in scientia
divina, nisi pro tanto, quod dicit omnium naturam esse unam. Huic enim
non omnes concordaverunt Peripatetici etc.

Y) De caus. et proc. I tr. 4 cap. 4 (V pag. 555). Adbuc autem in
fonte vitae dicit Avicebron, quod accideus et substantia fluunt ab eodem et
mirabilia cogitur concedere inconvenientia. Quorum unum est et primum,
quod id, quod substantiale cst uni, scilicet primo, accidentaliter est alteri,
scilicet secundo, ita scilicet, quod in primo sit substantia, in sccundo sit

. accidens, quod absurdum est, quia quod substantia est uni, nulli est accidens.

Loquitur autem metaphysice peccans in problematibus et dicit, quod quic-
quid est in sphaecris intellectualibus intellectualiter, est in sphaeris materia-
libus materialiter, sphaeras intellectuales vocans bonitates priorum sine
processione, materiales effectus primarum processionum in materialibus.
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Alls sein, denn der Wille als solcher wird auf verschiedene Weise
veranlasst, Verschiedenes zu wollen; es ist aber ganz unsinnig,
dass das erste Princip dunrch Verschiedenes veranlasst werde,
Verschiedenes zu wirken!). Das durch den Willen Wirkende hat
ferner vor siech ein Anderes, das durch sein einfaches Wesen
wirkt; demnach kann das Wirkende, welches das Prineip des
gesammten Seins ist, nicht durch den Willen wirken?®). Wenn
es lberhaupt ein Mittleres zwischen dem Ersten und den Dingen
gabe, so misste dies der universell wirkende Intellekt als das die
Form verleihende Princip und nicht der nur gebietende Wille
sein %).

4. Maimonides.

Der fortschreitende Einfluss, den die religionsphilosophischen
Anschauungen des Moses Maimonides auf die christlichen Theologen
des dreizehnten Jahrhunderts austibten, hangt auf das Engste mit
dem Umschwung zusammen, den bereits Alexander von Hales und

1) De causis et proc. I tr. 1 cap. 6 (V pag. 534). Adhuc improbatum est,
quod voluntas nut voluntas accepta universi essec non potest esse principium pri-
mum. Voluntas enim ut voluntas diversimode disponitur ad volendum diversa,
diverse autem ad agendum per diversa disponi primum principium penitus
absurdum est. .

%) Ibidem. Adhuc agens per voluntatem ante se habet agens aliud,
quod est agens per essentiam simplicem, agens ergo, quod est principium
universi esse, non est agens per voluntatem. )

') Ibidem. I tr. 3 cap. 4 (V pag. 550). Sed mirabile videtur, quod
iste dictorum suorum nullam attendit rationem. S8i enim rationem nominum
sequamur ef ordinem intelligendi, voluntas non potest esse primum nec operi
proximum. Primum enim et operi proximum, in quo primi est potentia
agendi, est illud, quod dat formam operi, et non illud, quod jubet et praecipit
opus fieri; lumen autem intellectus universaliter agentis est forma operis
opus determinans ad rationem et formam, voluntas autem non est nisi
praecipiens, ut fiat. Intcllectus ergo universaliter agens potius debet esse
mediam, si medium est, quam voluntas. Adhuc in dictis omnium philoso-
phorum constat, quod facta omnium sunt in primo sicut artificiata in arte,
ars autem essentiale principium est artificiornm ex sua forma dans artificiato
nomen et rationem, voluntas autem in artifice non est [nisi] sicut praecipens
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Wilhelm von Auvergne in der Scholastik angebahnt hatten, und
der durch Albertus Magnus weiter fortgefiibrt und auf einen Hohe-
punkt gebracht wurde, welcher nur noch von seinem grésseren
Schiiler, Thomas von Aquino, iibertroffen wurde. War es schon
bei den Vorgingern Alberts die erweiterte Bekanntschaft mit den
Schriften des Aristoteles, durch welche dieser Umschwung in
erster Reihe beeinflusst wurde, so gilt dies in noch viel hoherem
Maasse von Albert selbst, der durch seine Kommentare zu fast
simmtlichen Schriften des Aristoteles und durch deren umfassende
Verwerthung in seinen selbstindigen Arbeiten wesentlich dazu
beigetragen hat, dem Aristotelismus zu einer herrschenden Stellung
in der Theologie seiner Zeit zu verhelfen. -Es ist allerdings an-
zuerkennen, dass Albert sich trotz alledem der Lehre des Aristo-
teles gegeniiber eine grossere Unabhingigkeit bewahrt hat, als
dies bei den von ihm so vielfach benutzten arabischen Auslegern
des Aristoteles, besonders bei Avicenna und Averroes, der Fall ist.
Wihrend diese in dem Aristotelismus, der sich freilich bei ihnen
in manchen Punkten als durch neuplatonische Anschauungen be-
einflusst darstellt, den Inbegriff aller philosophischen Wahrheit
erblickten und ihm deshalb unbedingte Gefolgschaft leisteten,
hilt sich Albert bei aller Autoritit, die er dem Aristoteles zu-
gesteht, doch auch ihm gegeniiber zu einer selbstiindigen Priifung
berechtigt, und er nimmt keinen Anstand, seinen Lehren in ge-
wissen Fillen mit aller Entschiedenheit zu widersprechen. Seo
glaubt er z. B. in Betreff der Lehre von der Ewigkeit der Welt
und ebenso in Betreff der Ansicht, dass sich Gottes Allwissenheit
und Vorsehung nicht auf die individuellen Wesen der subluna-
rischen Welt erstreckten, dem Aristoteles nachdriicklich entgegen-
treten zu miissen?). Allein diese Unabhiingigkeit ist doch micht
ganz sein eigenes Verdienst. Vielleicht ist M. Joél in seinen

opus. Prius ergo se habet ars ad artificiata quam voluntas. Si ergo medi-
um poni debeat, potius intellectus agens povitur quam voluntas. — Bei
dieser Argumentation geht Albert freilich von der herkémwmlichen Vorstellung
des Willens aus und nicht von der originellen Fassung, die Avicebron der
Lehre vomn Willen gegeben hat.

1) Vgl. Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters II S. 389:
Schneid, Aristoteles in der Scholastik, Eichstadt 1873, 8. 81 fg.
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Bemithungen, die Abhingigkeit des Albertus Magnus von Maimo-
nides nachzuweisen'), in einzelnen, minder erheblichen Punkten
zu weit gegangen. Aber im Wesentlichen werden wir doch dem
Ergebniss seiner mit bewundernswerthem Scharfsinn gefiihrten
Untersuchung unsere: Zustimmung nicht versagen konnen. Will
man den Einfluss des Maimonides auf Albert richtig wirdigen,
80 muss man diejenigen Punkte in’s Auge fassen, in denen der
offenbarungsglaubige Theologe mit den Lehren des Aristotelismus
ih Konflikt zu gerathen droht. Es giebt Schriften, in denen uns
die Namen der arabischen Aristoteliker auf jeder Seite begegnen,
wihrend der des Rabbi Moyses Aegyptius, wie Albert den Mai-
monides zu bezeichnen pflegt, entweder gar nicht oder doch nur
ganz vereinzelt erwahnt wird. Das sind die rein philosophischen
oder naturwissenschaftlichen Schriften, in denen nur der Aristo-
teliker zu Worte kommt. Hier, wo sich Albert auf eine Repro-
duktion der zu Grunde gelegten aristotelischen Schriften beschrink,
bot sich ihm nicht so hiufig die Gelegenheit dar, auf Maimonides
hinzuweisen. Denn im Gegensatz zu Albert will Maimonides in
seinem ,Fihrer“ kein vollstindiges, tiber alle Theile der Philo-
sophie sich erstreckendes System zur Darstellung bringen, weil er
philosophisch gebildete Leser im Auge hat, von denen er voraus-
setzen darf, dass sie mit Allem, was die wissenschaftliche Literatur
seiner Zeit darbiete, wohl vertraut seien®). Von dem Bestreben
ausgehend, die durch die Zeitphilosophie, das ist der Aristotelismus,
Beunruhigten und in ijhrem Glauben schwankend Gewordenen
wieder zu demselben zuriickzufithren3), beschrinkt er sich auf
eine Erdrterung derjenigen Fragen, in denen der iiberlieferte
Glaube durch die Philosophie bedroht erschefnt, um entweder
einen Ausgleich zwischen beiden herbeizufiihren, oder wo dies
nicht angingig ist, die Berechtigung der Glaubenslehren auch

) Vgl. Joél, Verhiltniss Albert des Grossen zu Maimonides, Breslau 1863,
wiederabgedruckt in dessen Beitrigen zur Gesch. der Philosophie, Breslau
1876. Etwas unwirsch wird Jo&l abgewiesen von G. v. Hertling, Albertus
Magnus, Festschrift, Koln 1880, S. 26 Anmerk. 1.

%) Vgl. More II cap. 2 (Guide II S. 49f1g.); II cap. 14 (Guide
II 8. 114).

8) Vgl. More Einleit. (Guide I 8. 5fg.)
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gegentiber den ihnen widersprechenden Lehren der Philosophie
nachzuweisen. In der Erdrterung dieser Fragen, die auch dem
bibelgldubigen christlichen Theologen besonders am Herzen liegen
mussten, werden wir aber Albert vielfach in den Spuren des
Maimonides wandeln sehen. Was Albert etwa sonst noch dem
Maimonides entlehnt hat, fallt dem gegeniiber weniger ins Gewicht.
In den allgemein philosophischen Fragen wird z. B. der Einfluss
der Araber viel hoher als der des jidischen Philosophen anzu-
schlagen sein.. Wo es sich aber darum handelt, das Gebiet des
Glaubens von dem der Philosophie abzugrenzen, gegenfiber der
Autoritat des Aristoteles den Standpunkt des Bibelglaubens zu
vertheidigen, da bot sich Maimonides als der einzige, dem abend-
laindischen Theologen zugingliche Schriftsteller dar, der eine
Ldsung dieser Aufgabe versucht hatte und dem daher auch
Albertus Magnus in vielen Punkten gefolgt ist. Als der erste
grosse Theologe des Dominikanerordens hat Albert auch darin
einen maassgebenden Einfluss auf seine Nachfolger ausgeiibt.
Fassen wir die beiden Schulen, in denen sich das wissenschaft-
liche Leben jener Zeit konzentrirte, die des Dominikaner- and
die des Franziskanerordens, in ihrem Verhiltniss zu den Ver-
tretern der jidischen Philosophie ins Auge, so finden wir bei den
Dominikanern den Einfluss des Maimonides dberwiegend, wahrend
sich die Franziskaner mehr an Gabirol oder Avicebron anschliessen,
dessen Lehren von den Theologen des Dominikanerordens fast
durchweg abgelehnt werden.

A. Die Lehre von Gott. Physikalisches.

Wir beginnen unseren Nachweis der Beziehungen Alberts zu
Maimonides mit der Gotteslehre. Was Alberts Beweise fir das
Dasein Gottes betrifft, so lasst sich eine Abhangigkeit von Mai-
,monides in diesem Punkte nicht mit Bestimmtheit behaupten®).
Wenn Albert neben dem ontologischen Beweis des Anselmus und

1) Vgl. dagegen Joél S. IX A. 1.
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den von den Kircherivitern Ambrosius und Augustin tibernommenen
Beweisen unter Anderem auch von der Bewegung der Welt aus-
geht und aus ihr auf das Dasein eines unbewegten Bewegers, d. 1.
Gottes, schliesst'), so braucht er zu diesem auf Aristoteles zu-
riickgehenden Beweis nicht erst von Maimonides die Anregung
empfangen zu haben. Mit grosserer Wahrscheinlichkeit ist es aunf
eine Beeinflussung durch Maimonides zurtickzufithren, wenn Albert
lehrt, dass Gott als das unendliche Princip aller Dinge und wegen
der unendlichen Fille seines Lichts iber alle begreifende Er-
kenntniss erhaben sei, .dem Lichte der Sonne vergleichbar, das
wegen seiner Immensitdt nicht wahrgenommen werden kinne?).
Ausdriicklich beruft er sich anf Maimonides an mehreren Stellen,
wo es sich um die Frage handelt, inwiefern eine Erkenntniss
Gottes durch negative Attribute erreichbar sei®). Ebenso lehrt
Albert in Uebereinstimmung mit Maimonides, dass, wenn gewisse
Attribute von Gott und von den geschopflichen Dingen pridicirt
werden, dieselben von Gott in ganz anderem Sinpe als von den
geschopflichen Dingen zu verstehen seien*). Weil Gottes Wesen

1) Summ. theolog. I tr. 3 qu. 18 m. 1 (XVII pag. 65); Metaph. XI
tr. 2 cap. 1 (III pag 364—65.)

%) Summ. th. I tr. 8 qu. 13 m. 1 (XVII pag. 31). Sicut tamen lumen
secandum immensitatem, quam habet in rota solis, et secundum immensi-
tatem potestatis, qua omnia visibilia comprehendere potest, non potest capi
vel comprehendi a visu, ita et intellectus divinus secundum exeellentiam
qua excellit in seipsa, et secundum potestatem, qua illustrare potest super
omnia, etiam super infinita intelligibilia, capi vel comprehendi non potest ab
intellectu creato. Vgl. More I cap. 59 (Guide I 8. 253).

%) De caus. et process. II tr. 2 cap. 9 (V pag. 593). Quia tamen, ut
dicit Rabbi Moyses, negatio restringitur ad cogniti naturam, iste alius modus
est cognitionis. Comment. in Sent. I dist. 28 artic. 2 (XIV pag. 427). S8i
forte dieas, quod negatio facit innotescere, ut dicit Rabbi Moyses in libro,
qui dicitur dux neutrorum, praecipue in divinis etc. Comment. in Dionys.
De caelesti hierarehia cap. 2, 7 c¢. (XIII pag. 21). Vgl. More 1 cap. 58
(Guide I 8. 242 fg).

4) De caus. et proc. Itr. 8 cap. 6 (V pag. 551). Propter quod non
est univoce praedicatio, quando haec de primo et de secundis praedicuntur
. . . Ex hoo fit, quod non una ratione praedicatur de causa et causato, sed
ratione, qua praedicatur de causato, negatur de causa, et in ratione, qua
praedicatur de caunsa, negatur de causato. Vgl. More I cap. 56 (Guide
1 8. 228fg).
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unerkennbar ist, so kann er, wie Albert lehrt, seinem vollen Wesen
nach auch mit keinem Namen ausgedriickt werden. Unter allen
Namen aber, die Gott beigelegt werden, ist, wie er mit Berufung
auf Maimonides sagt, der unaussprechliche Gottesname, d. i.
das Tetragramm, der zutreffendste, weil in ihm das reine Sein
Gottes ohne jede andere Bestimmung zum Ausdruck kommt?).

Der von ihm falschlich dem Aristoteles zugeschricbenen
Emanationslehre, die, dem Neuplatonismus entstammend, von Al-
farabi und Ibn Sina wieder aufgenommen wurde, tritt Maimonides
entgegen, weil sie, indem sie Alles mit Naturnothwendigkeit und
in stufenweiser Aufeinanderfolge aus Gott hervorgehen lasse, keine
Erklirung dafiir biete, wie aus dem ersten und einfachen Princip
die Vielheit und Mannigfaltigkeit hervorgegangen sei. Dieser
Schwierigkeit, meint Maimonides, kdnne man nur dann entgehen
wenn man ein mit Absicht und in freier Willensthatigkeit
wirkendes Wesen annehme, das Alles gemiss seiner unerforschlichen
Weisheit gemacht und bestimmt habe ). Albert dagegen glaubt
dass Maimonides diese Behauptung nur aus einer theologisi-
renden Tendenz heraus aufgestellt habe und dass sich die An-
sicht des Maimonides sehr wohl mit der Emanationslehre der alten
Peripatetiker vereinigen lasse3). Zustimmend fithrt Albert die

1) Comment. in Sent. I dist. 2 cap. 14 (XIV pag. 42). Et nota, quod
propter simplicemn intellcctumn entis creati, ut dictum est, dicit Rabbi Moyses
in libro de duce neutrorum, quod: Qui est, est nomen incffabile Dei et
praccipunm inter omnia nomina, quia hoc nominat, quod ipse verissime est
simpliciter sine additiono aliqua. Vgl. dber die Gottesnamen und speciell
iiber das Tetragramm oder den Schem Hamphorasch More I cap. 61
(Guide I 8. 267 fg.)

%) More II cap. 22 (Guide II S. 174--178).

8) De caus. et proc. II tr. 1 cap. 6 (V pag. 568). Hoc ergo modo
secundum antiquos Peripateticos causatur numerus et ordo entium: diffe-
rentia enim intelligendi causat numerum, distantia vero processuum et fluxuum
est causa ordinis primarii ad secundarium. Rabbi Moyses autem ivit contra
hanc viam theologizare volens: dixit enim sapientiam causae primae causam
esse numeri et ordinis rerum, quod mirabile videtur. Quamvis enim dicat
Aristoteles, quod sapientis est ordinare et ordinari, tamen hoc vprum est de
ratione, quac concipit rationes ordinatorum, quae non uno modo se habent
ad ordinata. Talis autem non est sapientia primae causae, quae non can-
satur a ratione ordinatorum, sed ab ea uno modo se habente constituuntar
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Ansicht des Maimonides an, dass die Weisheit Gottes die vor-
namlichste Ursache fir die Stufenfolge und Ordnung der Dinge
sei. Die Fiille des Guten in Gott und seine Bereitschaft, dasselbe
mitzutheilen, ist namlich so gross, dass keines der Dinge es in
dem Maasse, als es in Gott ist, aufnehmen konnte; deshalb habe
Gottes Weisheit die Dinge nicht in gleichem Abstand von sich,
sondern in einer gewissen Stufenfolge und in verschiedenen Ab-
stinden geschaffen, damit jedes nach seiner Fahigkeit an der
gottlichen Gite theilhabe und keines von dem géttlichen Sein
ausgeschlossen sei, das sonst nicht die universelle Ursache aller
Dinge wire?t).

Wir schliessen hier noch Einiges an, was dem Gebiet der
Physik, im aristotelischen Sinne, angehort. Zustimmend beruft
sich Albert anf die Ansicht des Maimonides, dass in allen natiir-
lichen Dingen ein vierfaches Verhalten der Materie zu unterscheiden
sei, und zwar vor der Determinirung durch die Form, durch die
formative Kraft angezogen der Form zueilend, mit der Form ver-
einigt und endlich durch die Quantitat bestimmt?®). Von allen

ordinata, et cum uno modo sc habeat, adhuc remnanet quaestio, quae sit
causa ordinis et numeri . . . . Et ideo quod dicit Rabbi Moyses ad idem
redit, quod dixerunt antiqui Peripatetici. Aliter enim est sapioentia in
agente per sapientiam, et aliter in sapiente concipiente rationes eorum,
quae sapit.

1) De caus. et proc. II tr. 4 cap. 2 (V pag. 683). Cujus (primi boni)
gradus et ordinis, ut dicit Moyses Aegyptius, sapientia lumine suo deter-
minans universa et reductionem corum in unum potissima est cansa. Tanta
enim cst largitas primi ct tanta nobilitas ct tanta amplitudo bonitatum ejus,
quod nihil secundorum capere posset cas, secundum quod in ipso sunt, et
propterea sapientia prima non produxit res ex aequo distantes ab ipsa, sed
seccundum ordinem procedentium et gradus minus et magis distantium, ut.
omnis capacitas rerum impleatur bonitate divina et nihil eorum sit, quod
esse divinum non participet secundum uniuscujusque propriam analogiam.
Ibidem cap. 12 (pag. 638). Causa enim prima non est tantum producens
res, sed gradus et ordines rerum praedeterminat, ut dicit Moyses Aegyptius,
nisi enim omnium capacitatem impleret, non esset dives majus omnibus, nec
esset causa universalis. Dafir weciss ich keine Belegstelle aus dem More
des Maimonides.

%) Comment. in Sent. III dist. 31 artic. 2 (XV, 2 pag. 325). Quia
omnis materia rei naturalis quatuor modis se habet, ut dicit Rabbi Moyses
in duce neutrorum, scilicet aliter extra formam terminantem et aliter currens
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Accidentien der Substanz, lehrt er mit Maimonides, ist die Quan-
titat als die erste zu bezeichnen?!). Auf Maimonides als auf seinen
Gewahrsmann beruft er sich fir die Ansicht, als deren Urheber
Maimonides selbst den Aristoteles bezeichnet, dass das Leiden dem
Wesen der Materie zukomme?). Ebenso wird Maimonides -eitirt
far eine dem Aristoteliker so geldufige Lehre wie die, dass alles
Zusammengesetzte ein Korper sei®), und dass alle Bewegung in
der natiirlichen oder der Niederwelt auf die Bewegung des Himmels
zurlickzufithren sei4). Unter den Griinden, warum die Sonne mehr
warmt als andere Sterne, beruft er sich auch auf den von Mai-
monides angegebenen, dass die Sonne, ihrer Natar nach warm und
trocken, die Feuersphiare in Bewegung setze®). Zur Lehre von der
Weltschopfung moge folgende Bemerkung fiberleiten. Wie Augustin,
sagt Albert, so habe auch Maimonides und andere Philosophen,

ad ipsam, quando jam trahitur a virtute formativa et aliter formata et
aliter consolidata in quantitate perfecta. Auch dafiir ist mir kein Beleg
bekannt.

1) De praedicam. tr. 3 cap. 1 (I pag. 122). Inter pracdicabilia, quae
sunt de natura accidentium substantiae, primum occurrit praedicabile, quod
est quantitas eo, quod hoc immediate sequitur, ut dicit Rabbi Moyses. Das
grindet sich daraunf, dass Maimonides More II Einleit. Prop. 22 (Guide II
S. 20) unter den Accidentien die Quantitit zuerst anfiihrt.

%) Poster. 1I tr. 2 cap. 10 (I pag. 631). Ex materia, hoc est sabjectum,
et prineipia subjccti sunt, ex quibus oritur passio. Dicit enim Rabbi
Moyses, quod verius dicitur materialis, quae est in corpore vel in na-
teria vel ex materia sicut subjecto et origine. Vgl. More I cap. 28 (Guide
I 8. 96—97).

%) Summ. de creat. I tr. 4 qu. 21 art. 1 (XIX pag. 81). Praetcrea
dicitur in libro ducis nentrorum cap. de uno Deo, quod omne compositum
est corpus. Ibidem II tr. I qu. 88 art. 4 (pag. 185). Vgl. More II Einl
Prop. 22 (Guide II 8. 20); das. II cap. 1 (Guide II S. 46). Die Bezeichnung
caput de uno Deo, dic mehrmals vorkommt, bezicht sich auf den zweiten
Theil des ,Fiihrers“, der, wic allerdings auch diec anderen Theile, die Ucber-
schrift trigt: ,Im Namen des Ewigen, des Gottes des Alls“.

4) Comment. in Sent. I dist. 37 artic. 24 (XIV pag. 586). Dicit enim
philosophus Rabbi Moyses, quod omnis motus hujus naturae reducitur ad
motum caeli, qui fecit moveri hanc natursm. De caclo et mundo I tr. 4
cap. 1 (II pag. 37). Vgl. More I cap. 72 (Guide I S. 361) u. a. O,

8) Meteor. I tr. 1 cap. 11 (II,2 pag. 10). Secunda causa est, quam
dat Rabbi Moyses, quod sol natura sua calidus est et siccus et habet movere
sphaeram ignis. Vgl. More II cap. 10 (Guide II 8. 85).
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die die Zeitlichkeit der Schopfung annahmen, sich doch zu der
Ansicht bekannt, dass alle Dinge gleichzeitig geschaffen seien!).

B. Die Lehre von der Schépfung.

Am Scharfsten tritt der Gegensatz zwischen dem Standpunkt
der Bibel und den Lehren der aristotelischen Philosvphie in der
Auffassung des Schopfungsproblems hervor. Was dem Bibel-
glaubigen die aristotelische Lehre von der Ewigkeit der Welt
unannehmbar macht, das ist, wie Maimonides einmal ausfiithrt?),
mehr noch als die Riicksicht auf die Bibelstellen, in denen von
einer zeitlichen Schépfung die Rede ist, die Unvereinbarkeit jener
Lehre mit der Weltanschauung und der Gottesidee des Juden-
thums. Die in den biblischen Texten liegende Schwierigkeit
liesse sich vermittelst der allegorischen Schrifterklirung allenfalls
iberwinden, ebenso gut, wie es mit denjenigén Schriftstellen ge-
schehen ist, die ihrem Wortlaute nach zu einer korperlichen
Vorstellung des gottlichen Wesens fiihren wiirden. Allein wahrend
in diesem Falle eine Umdeutung der Bibelstellen als eine unab-
weisbare Forderung angesehen werden musste, weil die Beilegung
korperlicher Eigenschaften mit dem Gottesbegriff des Judenthums
unvereinbar wire, wiirde das gleiche Verfahren, zu Gunsten der
Lehre von der Weltewigkeit auf diejenigen Bibelstellen angewendet,
die von der Zeitlichkeit der Schépfung reden, gerade umgekehrt
zu einer Untergrabung der Grundlagen der jidischen Religion
fahren, weil mit der Annahme der Weltewigkeit Gott eine Ge-
bundenheit an das Naturgesetz beigelegt werde, als deren Konse-
quenz sich eine Verwerfung des Glaubens an die Wunder und
und an die Moglichkeit einer Offenbarung ergebe. So sehen wir
den jldischen Denker vor die Nothwendigkeit gestellt, sich mit
den kosmologischen Theorieen der ,Philosophen“ und in’s Be-

1) Comment. in Sent. IT dist. 12 artic. 1 (XV pag. 129). His et cjus-
modi rationibus consentit Augustinus, et etiam quidam philosophi ponentes
mundum incepisse per creationem tenent viam August., ut Rabbi Moyses et
alii quidam. Vgl. More II cap. 30 (Guide II 8. 234—35).

%) More II cap. 25 (Guide II 8. 195 fg.)
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sondere mit der aristotelischen Lehre von der Weltewigkeit aus-
einanderzusetzen und ihnen gegeniiber die Lehre der Bibel von
der Zeitlichkeit der Schépfung zu rechtfertigen und philosophisch
zu begrinden. Sehen wir von den Mutakallimun ab, deren
Beweise fir die Zeitlichkeit der Schopfung, die wir vornamlich
aus seiner Darstellung kennen lernen!), Maimonides nicht gelten
lassen will und als ,sophistische Methoden“ ablehnt?®), so war,
da bekanuntlich die arabischen Aristoteliker sich in der Schépfungs-
lehre auf den Standpunkt der neuplatonischen Emanationslehre
stellten und so zur Annahme der Ewigkeit der Welt gelangten,
ein derartiger Versuch noch von keinem der vorangegangenen Philo-
sophen in eingehenderer Weise unternommen worden?). Umso
freier und selbstindiger konnte sich die spekulative Begabung des
Maimonides in diesem Punkte entfalten, und wir werden die Art,
wie er diese Aufgabe geldst hat, in der That als eine der hervor-
ragendsten Leistungen auf dem Gebiete der jidischen Religions-
philosophie bezeichnen dirfen.

Die philosophische Begriindung, welche Maimonides der Lehre
von der Zeitlichkeit der Schopfung gegeben hatte, war umsomehr
dazu angethan, die Aufmerksamkeit auch der christlichen Theologen
auf sich zu lenken, als es sich hierbei um eine Frage handelte,
die, wie bereits in den ersten Jahrzehnten des dreizehnten Jahr-
hunderts4), so auch damals wieder nicht ohne eine gewisse
Leidenschaftlichkeit innerhalb der Kirche erdrtert wurde. Unter
den Lehren der arabischen Philosophen, die sich mit iberraschender

1) More I cap. 74 (Guide I S. 419 fg.)

%) More II cap. 16 (Guide II S. 128). Ebenso Gberschreibt Albert das
von diesen Beweisen handclnde Kapitel in seinen Kommentar zur Physik
(VHI tr. 1 cap. 12 II pag. 328): Et est digressio declarans rationes so-
phisticas aliqguorum objicientium contra motus acternitatem. Vgl. iber
des Thomas von Aquino Beurtheilung dieser Bewcise meine Schrift: Das
Verhiltniss des Thomas von Aquino cte. S. 62—63.

%) Ueber die mehr kritischen als cinen positiven Standpunkt begriin-
denden Ausfithrungen Saadias in Betreff der Schépfungslchre vgl. Guttmann,
Die Religionsphilosophie des Saadia S. 33 fg.: iiber Abraham ibn Daud’s
Stellung zu dieser Lehre Guttmann, Die Religionsphilosophie des A. b. D.
S. 43fg. Jehuda Halewi handelt von der Schiopfungslehre Kosari I, 62—67
und Bachja ibn Pakuda Herzenspflichten I cap. 5.

4) VYgl. oben S. 8—10.
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Schnelligkeit im christlichen Abendland verbreitet und ganz be-
sonders auf der die theologischen Studien beherrschenden Pariser
Universitait und im Orden der Franziskaner Eingang gefanden
hatten!), befand sich anch eine Anzahl von Sitzen, die als dem
christlichen Dogma widerstreitend bei den Vertretern der Kirche
den heftigsten Anstoss erregten. Zu diesen gehorte in erster
Reihe die Lehre von der Ewigkeit der Welt, die mit anderen,
dem Averroismus entstammenden Lehren schon im Jahre 1269
von dem Bischof Etienne Tempier in Paris im Verein mit den
hervorragendsten Theologen verurtheilt wurde?). In dem von dem-
selben Bischof im Jahre 1277 ergangenen Verdammungsuttheil
finden wir neben dieser Lehre noch die Satze angeftihrt, dass es
unmoglich sei, die Griinde der Philosophen in Betreff der Ewig-
keit der Welt zu widerlegen, dass der von der natiirlichen Er-
kenntniss ausgehende Philosoph die Erschaffenheit der Welt
schlechthin leugnen miisse, weil er sich auf natfirliche Griinde
und Beweise stiitze, dass der Glaubige dagegen, weil er sich auf
ibermatiirliche Griinde stitze, die Ewigkeit der Welt leugnen
konne, dass eine Schopfung unmoglich, obwohl dem Glauben
gemass das Gegentheil festzuhalten sei®). Wir diirfen schon in
diesen die Theorie von der doppelten Wahrheit enthaltenden Kom-
promiisslehren ein Zeugniss dafiir erblicken, in welchem Umfange
auch in den Kreisen der christlichen Theologen die Ansicht ver-
breitet war, dass vom Standpunkt der natiirlichen Erkenntniss
eine Ablehnung der Lehre von der Ewigkeit der Welt unmoglich

1) Rénan, Averrods et I’Averroisme, Paris 1866 S. 259 fg.; Hauréau,
De la philosophie scolastique S. 430 fg. Vgl. dagegen Schneid, Aristoteles
in der Scholastik 8. 35—44, der aus apologetischen Griinden die Behauptung
Rénans in Betreff des Franziskanerordens abzuschwichen sucht.

%) Rénan a. a. O. S. 268.

*) Quod mundus cst aeternus. Quod impossibile est solvere rationes
Philosophi de acternitate mundi. Quod naturalis philosophus simpliciter
debet negare muandi novitatem, quia nititur causis et rationibus naturalibus,
fidelis autem potest negare mundi acternitatem, quia nititur causis suprana-
turalibus. Quod creatio non est possibilis, quamvis contrarium sit tenendum
seccundum fidem. Vgl. Du Boulay Hist. Universit. Parisiensis VII pag. 433;
Rénan a. a. 0. 8. 273—274; B. Hauréau in Hist. litt. de la France T XXIX,
Paris 1885 S. 338 fg.; Cl. Bacumker, Die Impossibilia des Siger von Brabant
(Beitrige zur Gesch. d. Philos. des Mittelalt.). Miinster 1898 8. 106 fg.
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sei. Umso willkommener musste daher den auf dem Boden des
kirchlichen Dogma stehenden Theologen der von dem jtidischen
Denker unternommene Versuch sein, die Lehre von der Ewigkeit
der Welt mit philosophischen Griinden zu widerlegen und ihr
gegenfiber die Zeitlichkeit der Schopfung als rationell begriin-
deter nachzuweisen.

Schon bei Alexander von Hales hatten wir Gelegenheit, uns
von der Wirkung zu iberzeugen, welche die Schopfungslehre des
Maimonides in christlichen Kreisen ansgeiibt hat!), In noch viel
hoherem Maasse aber tritt uns dies bei Albertus Magnus entgegen.
In der theologischen Summa freilich beschrinken sich die Ent-
lehnungen aus Maimonides vornidmlich auf diejenige Partie, die
von der Widerlegung der peripatetischen Beweise fir die Ewigkeit
der Welt handelt, wiahrend die positiven Ausfihrungen der eine
theologische Losung des Problems anstrebenden Tendenz gemass
sich hier mehr an Augustin anschliessen. Dagegen wird die Dar-
stellung des Maimonides von Albert im Kommentar zur Physik
in allen ihren Theilen auf das Ausgiebigste verwerthet. Ab-
weichend von der sonst in seinen kommentirenden Schriften beo-
bachteten Methode, sich unter Verzichtleistung aof eine eigene
Meinungsiusserung im Wesentlichen auf eine Reproduktion der
aristotelischen Vorlage zu beschrinken3), glaubt er hier, bei
diesem Punkte angelangt, aus seiner Zurlickhaltung heraustreten
und gegeniiber der aristotelischen Lehre von der Weltewigkeit
seinen differirenden Standpunkt geltend machen zu miissen. Was
er aber in den diese Frage behandelnden Kapiteln vortrigt4),

Y) Vgl. oben 8. 42—43.

) Vgl. Jo8l’s Abhandlung, der wir, was die Lehre von der Welt-
schdpfung und von der Prophetie betrifft, nur Weniges hinzuzuffigen haben.

%) So sagt Albert selbst am Schluss der Abhandlung De somno et
vigilia (V pag. 108): Est autem aliud genus visionis et prophetiae secundum
altissimos theologos, qui de divinis loquuntur inspirationibus, de quibus ad
praesens nihil dicimus omnino eo, quod hoc ex physicis rationibus nullo
modo potest cognosci, physica enim tantum suscepimus dicenda plus secandum
Peripateticorum sententiam persequentes ea, quae intendimus, quam etiam
ex nostra scientia aliquid velimus inducere, si quid enim forte propriae
opinionis haberemus, in theologicis magis quam in physicis, Deo volente,
& nobis proferetur.

4) Phys. VIII tr. 1 cap. 11—15.
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ist zum Theil wortgetreu, zum Theil dem Inhalte nach dem
Fiihrer des Maimonides entlehnt.

Schon in dem, was er der eigentlichen Darstellung zur histo-
rischen Orientirung des Lesers vorausschickt, folgt Albert ein-
gestindlich dem Maimonides. Nachdem er zuerst die Ansichten
der friheren Philosophen {iber diese Frage erdrtert hat, reproducirt
er, um den Standpunkt des Aristotelismus zu kennzeichnen, die
sieben von Maimonides zusammengestellfen Argumente, mit
denen die Peripatetiker die Ewigkeit der Bewegung oder die
Weltewigkeit hatten beweisen wollen. Auf diese Zusammenstellung
des Maimonides beruft sich Albert tibrigens auch in der theolo-
gischen Summa und im Sentenzenkommentar?). Mit Maimonides
bemerkt er, dass die vier ersten dieser Beweise auf Aristoteles
zurickgingen, wiahrend die drei anderen, zu denen er dann in

1) Ibidem cap. 11 (II pag. 326). Post autem omnes hos princeps
philosophorum surrexit Aristoteles incipiens sectam Peripateticorum, haec
omnia improbans ct dicens neque motum neque mundum incepisse unquam
in tempore aliquo praetorito ot nanquawn esse desiturum in tempore aliguo
futuro, cujus rationes licet fideliter posuerimus in praehabitis, tamen adhuc
volumus redire et summatim ponere rationes, quibus a posteris Peripateticis
haec opinio est probata, et sunt in universo 7 collectae a Moyse Aegyp-
tio Judaeorum philosopho, quae in diversis locis librorum Aristotelis colli-
guntur. Summa theolog. II tr. 1 qu. 4 m. 2 a. 5 p. 83 (XVIII pag. 58).
De septem viis, quas collegit Rabbi Moyses, quibus probatar mundi aeter-
nitas. Comment. in Sent. I dist. 1 artic. 10 (XV pag. 18). Hic, ut sciatur
opinio Aristotelis, necesse est quaerere duo, primum utrum Aristoteles
sufficienter determinaverit mundum esse aeternum, sicut imponitur ei, secundo
de ratione principiorum duorum, quae posuisse ab aeterno hic dicitur a
magistro. Quia vero de hac materia alibi tractavimus, tenebimus hic viam
breviorem et ponemus septem vias, quas collegit Rabbi Moyses in secunda
collatione libri ducis neutrorum, et videbimus, quantum concludere possunt.
(Vgl. More II cap. 14). Auch in der Widerlegung dieser Argumente bekennt
or an der letztangefiihrten Stelle, thecilweise dem Maimonides gefolgt zu
sein. Ibidem (pag. 16). Et istac rationes (dic zwei Gegenargumente) sunt
collectae ex philosophis, scilicet Moyse et aliis. — Wunderlicher Weise
wiederholt noch Schneid (a. a. O. 8. 92) und, wie es scheint auch Bach
(Des Albertus Magnus Verhiltniss zu der Erkenntnisslehre der Griechen
Lateiner, Araber und Juden, Wien 1881 8. 177), den schon von Jo#l ge-
riigten Irrthum Sighart’s (Albertus Magnus, sein Leben und seine Wissen-
schaft Regensb. 1857 S. 375 A. 3), dass Albert die Beweise des Maimo-
nides fir die Ewigkeit der Welt widerlege.

Guttmann, Scholastik, 1
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der Physik noch einen dem Averroés angehérenden hinzufiigt, von
den Spateren herrithrten®). Auch aus einer Bemerkung, die
Albert im Kommentar zur Physik zu dem vierten Argument fir
die Weltewigkeit macht, geht eine Benutzung des Maimonides
hervor. Dieses von den spiteren Peripatetikern auf einen an-
geblichen Satz des Aristoteles®) gegriindete Argument lautet bei
Maimonides, wie folgt: Bevor die Welt geworden wire, miisste
ihre Entstehung entweder mdglich, oder nothwendig, oder unmdaglich
gewesen sein. War ihre Entstehung aber nothwendig, so muss
sie immer existirt haben. War ihre Entstehung unmdglich, so
hat sie nie existiren knnen. War sie endlich méglich, was war
dann das Substrat dieser Mdglichkeit? Es miisste demnach noth-
wendig Etwas existirt haben, was das Substrat der Moglichkeit
war und durch welches das in Frage stehende Ding als moglich
bezeichnet werden konnte. Dazu bemerkt Maimonides, dass einige
der scharfsinnigsten unter den modernen Mutakallimun be-
hauptet hatten, diese Schwierigkeit ldsen zu konnen, indem sie
sagten: die Moglichkeit hat ihren Sitz im Wirkenden und nicht
im Objekt der Wirkung?®). Dieses (tegenargument wird von Albert
gleichfalls, und zwar im Namen Algazali’s angefihrt4).

Ebenso hat Albert die Kenntniss der beiden von ihm als
sophistisch bezeichneten Beweise fiirdie Zeitlichkeitder Schpfung?)
dem Maimonides zu verdanken. Sie sind im Wesentlichen der
Darstellung entlehnt, die Maimonides im ersten Theile seinex
HFihrers“ von den sieben Methoden giebt, welche die Muta-

1) Phys. VIII tr. 1 cap. 11 (If pag. 327). DPosteriores autem invene-
runt alias quatuor, quas his addiderant, quorum tres ponit Moyses
Acgyptius, ct una cis additur ab Averroe Cordubense in commentario libri
physicoruin Aristot.

%) Vgl. Munk, Guide II S. 117 n. 3; das. 8. 27 n. 1.

8) More II cap. 14 (Guide I1 8. 117—118).

4) Phys. VIII tr. 1 cap. 11 (IT pag. 327). Fuitantem quidam ex defen-
dentibus, (uod mundus incepit, nomine Algazelus, qui dixit s¢ solvisse hane
rationem per hoc, quod dixit vernm esse, quod omme, quod de novo incipit,
est in potentia, antequam incepit, sed non cst necessario in potentia causae
materialis, sed in potentia causae efficientis, et sic potentia, qna potuit
esse mundus, antequam fieret, fuit in Deo benedicto mundi ereatore.

%) More I cap. 74 (Guide 1 8. 419, 435).
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kallimun angewandt hatten, win die Zeitlichkeit der Welt zu he-
weisen oder deren Ewigkeit zu bestreiten!). Der erste Beweis
lauft seinem Grundgedanken nach darauf hinaus, die Welt konne
nicht ewig sein, weil eine unendliche Reihe niemals in Wirklichkeit
kinne abgelaufen sein, das Werden also nicht bis zu dem gegen-
wirtigen Moment hatte gelangen konnen®). Das entspricht der
zweiten Methode der Mutakallimun, die sich, wie Maimonides
bemerkt, auf den gleichfalls von den Mutakallimun aufgestellten
Satz stiitzt, dass auch ein durch Succession entstehendes Unend-
liches unmoglich sei%). Der zweite Beweis lautet folgendermassen.
Wenn die Welt immer bestanden hat, so hat auch die Entstehung
aller Arten dieser Welt immer so, wie jetzt, bestanden; es miissten
demnach unendlich viele Menschen in der Welt entstanden und
gestorben sein, und da nach den Philosophen die Menschenseele
nach dem Tode fortbesteht, so miisste es unendlich viele, von
den Korpern losgeldste und in Wirklichkeit fortbestehende Seelen
geben, also ein der Zahl nach Unendliches in Wirklichkeit existi-
ren, was unmdglich ist. Da sich aber aus der Annahme der
Ewigkeit der Welt eine selche Konsequenz ergiebt, so erweist sich
damit jene Annahme als falsch und undenkbar‘). Das stimmt
genau mit der siebenten Methode der Mutakallimun dberein, von

1) More I cap. 74 (Guide I S. 419—435).

2) Phys. Ibidem cap. 12 (II pag. 328). Prima autem suarum demon-
strationumn est, quia notum est ex omnibus, quae in tertio (Phys. III cap. 40)
dicta sunt, quod infinitum non potest essc actu, sive sit infinitum ex parte
unius ultimi et finitum ex alia parte, sive sit infinitum secundum ambo
ultina, et si intinitum csse concedatur, tunc nunquamn erit per ipsum de-
currentem pervenire ad aliguam ejus partem, fo quod ante quamlibet sunt
partes ixnfinitac ex parte illa, quae est infinitum. Dicunt ergo, quod si duratio
mundi fuerit ab aeterno, tunc est infinita circa tempus praeteritum, ergo
recipienti revolutiones caeli et dies seculi non est possibile ad ista, in qua
sumus, pervenire etc.

%) More 1 cap. 74, II' (Guide II S. 422—28). Vgl. More I cap. 78,
XI (Guide I S. 413 1g.)

4) Phys. Ibidem. Alia est, quae fundatur super idem, quoniam, si
mundus stetit semper, tunc generatio omnium specierum hujus mundi fuit
semper, sicut est modo, ergo infiniti homines generati et mortui sunt in
mundo, sed secundumn philosophos anima hominis manet post mortem, ergo
infinitae animac sunt actu manentes et exutae corporibus, ergo in numero

7.
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der Maimonides sagt, dass sie, ebenso wie die sechste, von Einem
der Neueren aufgestellt worden sei!). Gegen dieses Argument
erhebt Albert den Einwand, dass es sich auf der unbewiesenen
Voraussetzung stiitze, dass die Seelen nach dem Tode fortbestehen,
und zwar dass sie der Zahl nach getrennt fortbestehen, was von
manchen Philosophen geleugnet wird, welche die Seelen nur dem
Begriffe nach fortbestehen lassen, so dass sie Alle eine Einheit
bilden *). Auch dieser Einwand ist dem Maimonides entlehnt,
und der bei Albert, wohl in Folge einer Textverderbniss, unver-
standliche Schluss, wie ein durch Verstimmelung unkenntlich
gemachter Autorname erhalten erst ihre Aufklirung, wenn man
die von Albert benutzte Stelle des Ffihrers zu Rathe zieht3).

animarum separatarum a corporibus est infinitum in actu, ct hoe est im-
possibile. Ergo cum hoc sequitur cx illa positione, quod mundus steterit
ab aeterno, positio erit falsa et impossibilis.

1) More I cap. 74, VII (Guide I S. 431—432).

%) Phys. Ibidem (pag. 829). Quod autem inductum est de numero ani-
marum cxutarum, firmum est et forte valde, sed tamen indiget probatione,
illa videlicet, quod animae remaneant post mortem, et si manent, quod
manent secundom numerum distinctum: haec enim a quibusdam philosophis
negata sunt, quia jam‘visi sunt quidam eorum, quorum quidam dux fuit
Maurus nomine Abuvizur, qui dixerunt, quod animae quidem manent post
mortem, sed non nisi intellectus animae ¢t quod continuatur intelli-
gentiis(?), quod remanet ex omnibus animalibus et quod sint unumn.

3) Die Ausfihrung bei Maimonides (a. a. 0.) lautet, wie folgt: .Das
ist cine schr eigenthiimliche Methode, die cine dunkle Sache durch eine noch
dunklere beweist, und auf die man mit Fug und Recht das bei den Syrern
verbreitete Spriichwort anwenden kann: dein Biirge bedarf selber cines
Biirgen (Ein talmudisches Spriichwort vgl. z. B. Talm. b. Succa fol. 26a).
Man kann némlich sagen, dass fiir diesen (sc. den Urheber dieses Beweises)
der Fortbestand der Seelen ecine bewicsene Sache sei und dass er wisse, in
welcher Weise sie fortleben und welcher Art das Ding sei, das fortlebt, so
dass er daraus Beweise zichen kann. Wenn or jedoch nur die Absicht hatte,
cinen Einwand zu erheben gegen cinen Gegner, der dic Ewigkeit der Welt
und zugleich dic Fortdauer der Scelen annimmt, so wire sein Kinwand nur
unter der Voraussetzung begriindet, dass sein Gegner auch die Idee zuge-
steht, die man ihm in Betreff der Fortdauer der Scelen zuschreibt. Einige
der neueren Philosophen haben diese Schwierigkeit gelist, indem sie sagten:
dic Secelen, welche fortleben, sind durchaus keine Kdrper, so dass sie cinen
Ort oder eine Lage hitten und das Unendliche mit ihrer Existenzweise un-
vereinbar witre.  Du weisst, dass die getrennten Dinge, ich meine, die weder



— 101 —

Indem Albert nunmehr zur Darlegung der auch nach seiner
Ansicht beweiskriftigen Argumente fir die Zeitlichkeit der
Schopfung schreitet, schickt er dieser Ausfihrung noch einige
Bemerkungen voraus, die sich auch bei Maimonides in der dem
tleichen Zwecke dienenden Abhandlung vorfinden. Wer sich zu
der Lehre bekennt, so sagt er, dass die Welt als eine von Gott
hervorgerufene Schopfung entstanden sei, der muss auch die Zeit
als geschaffen betrachten, denn da die Zeit nur ein Accidenz der
Bewegung sei, so wiirde aus der Ewigkeit der Zeit auch die
Ewigkeit der Bewegung und des durch die Bewegung entstandenen
Bewegten, das ist der Welt, folgen!). Wenn man sagt, dass Gott
vor der Welt gewesen sei, so ist damit nicht gemeint, dass es
eine Zeit vor Anfang der Welt gegeben habe, sondern es wird
dadurch nur die Ewigkeit mit der Zeit in Bezichung gesetzt?®).
Es ist darum auch, so fahrt Albert fort, eine durchaus unbe-
rechtigte Frage, warum Gott solange gewartet habe, bis er die
Welt geschaffen habe, denn dieselbe Frage kionnte man auch er-
heben, wenn die Welt soviele Jahre oder Jahrtausende bestdnde,
als Hirsenkorner in der Hohlung der ersten Himmelssphare liegen

Karper, noch cine Kraft im Kérper, sondern reine Intelligenzen sind, in keiner
Weise cine Vervielfaltigung zulassen, es sei denn insofern, als die einen von
ihnen die Ursache der Existenz der anderen sind, so dass sie sich von ein-
ander nur dadurch unterscheiden, dass dic eine Ursache und dic andere
Wirkung ist . . . . Demnach bildet dic Gesammtheit eine Einheit der Zahl
nach, wic dies bewicsen hat Abn-Becr ibn al-Cijeg, er und Andere, dic
sich befleissigt haben, von diesen dunklen Dingen zu reden.*

) Phys. Ibidem cap. 18 (II pag. 380). Dicamus ergo laudes dantes
creatori universi csse, qnod mundus a primo creatore solo Deo incepit post
creationem, dicentes etiam tempus et motum cmn creatione mobilis incepisse
¢t cum creatione primi motus, qui cst primo mobili, quod est caelum intrin-
secus. Non enim aliquis hominum sustinerc posset, quod mundus non esset
acternus, si etiam ipse concederet, quod tempus fuisset ab aeterno propter
hoc, quod tempus est passio motus, et posito tempore aeterno sequitur
motum fuisse acternum, et tunc ctiam sequeretur mobile fuisse ab acterno,
vgl. More II cap. 13 (Guide 1I 8. 104—105).

%) Phys. Ibidem. Dicamus igitur Deum aeternitate praeceder¢ mundum,
et quotiescunque dicitur Deum fuisse ante et mundum post, non dicunt haee
verba nisi ordinem acternitatis ad tempus et non tempus, et dicimus acterni-
tatem esse indificientem sine principio ¢t sinc fine durationem et ideo ad
tempus comparabile. vgl. Guide I1 8. 105.
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kénnen?). Ganz dieselbe Bemerkung mit demselben Beispiel von
den Hirsenkérnern findet sich an einer etwas spiteren Stelle auch
bei Maimonides %),

Zur eigentlichen Beweisfilhrung @bergehend, weist Albert,
wiederum in Uebereinstimmung mit Maimonides, zunichst darauf
hin, dass die Annahme der Weltewigkeit zur Voraussetzung habe,
die Dinge seien mit Nothwendigkeit aus der ersten Ursache
emanirt. Dem stehe aber die Verschiedenheit der Dinge ihrer
Substanz wie ihren Bewegungen nach entgegen, denn diese Ver-
schiedenheit erklire sich nur, wenn man die Entstehung der
Dinge auf einen mit Freiheit und Absicht wirkenden Urheber und
nicht auf eine mit Nothwendigkeit erfolgende Emanation zuriick-
fiilhre3). Dieses Argument halt Albert fir so entscheidend, dass
er am Schluss seiner Ausfithrungen iiber diesen Punkt noch ein-
mal darauf zuriickkommt mit der Bemerkung, dass die Lehre von
der Zeitlichkeit der Schopfung schon aus diesem Grunde der An-
nahme der Peripatetiker von der Weltewigkeit vorzuziehen seit).

1) Phys. Ibidem. Kt propter hoc nihil onmino quacrunt. qui inguirunt
causam, quarc tantum ecxspectavit, donec fecit mundum? quia si tot annis
stetisset mundus, quot grana milii possent jacere in concavitate circum-
ferentiac primi caeli, vel ectiam tot millibus annormm, eadem posset esse
quaestio, quac quacritur hoc modo. In der Summa theolog. weist Albert
diese Frage unter Berufung auf Augustin  damit ab, dass der Wille Gottes
fiir die Weltschépfung entscheidend gewcesen sei.  Vom Willen Gottes kinne
man aber nicht fragen, warumn cr es so gewollt habe, da er keine héhere
Ursache mehr iiber sich habe, durch welche er zur Thitigkeit dceterminirt
wirde. Vgl. Stockl 1I 8. 385.

%) More II cap. 14 (Guide II 8. 120).

%) Phys. Ibidem (pag. 330). Dependet autem scientia hujus problematis
a scientia alterius, quod cst, utrum per necessitatem naturae fluunt entia
creata a prima causa vel per electionem voluntatis. Ibidem (pag. 331). Hoe
habito procedo ulterius inquirendo camsam omnis diversitatis, quae est in
orbe, tam in substantia, quam in motibus. Vgl. More 1I cap. 19 (Guide
IT 8. 144 fg).

4) Phys. Ibidem cap. 15 (pag. 333). Nec autem aliquid scrupuli rema-
neat in opinione nostra, volumus adhuc facere mentionem de secta Peripa-
teticorum in principio mundi et ex comparatione dicti corum ad opinionew
nostram ostendere nostrae opinionis praeeminentiam. Bene enim
viderunt Peripatetici et ipse Aristoteles, quod absque dubio mundus procedit
a prima causa per intellectum et voluntatem, sed dicunt, quod procedit per
modum necessitatis etc.
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Eine 3hnliche Wendung, die Albert offenbar vorschwebt, findet
sich auch bei Maimonides an der Stelle, wo er zu diesem Argument
iiberleitet!). Den Kernpunkt der Argumentation Alberts gegen
die von den Peripatetikern beigebrachten Beweise fiir die Ewigkeit
der Welt bildet die Ausfihrung, dass die Peripatetiker von der
falschen Voraussetzung ausgingen, dass das, was von den bereits
entstandenen Dingen gelte, auch auf die Art ihrer Entstehung an-
wendbar ‘sei. Die Gesetze, die innerhalb der geschaffenen Welt
Giltigkeit haben, sind aber nicht ohne Weiteres auf die Welt-
schopfung selbst zu iibertragen und haben mithin keine Beweiskraft
fir die Frage, ob die Welt ewig oder entstanden sei?®). Das
stimmt genau mit der Argumentation des Maimonides {iberein,
der dem Aristoteles das Recht abspricht, aus den Gesetzen der
schon vorhandenen Natur Riickschliisse auf die Ewigkeit oder das
Entstandensein  dieser Gesetze zu machen. Man kénne dem
Aristoteles zugeben, dass allem Werden der eine Urstoff zu Grunde
liege, und wiederum, dass alles Vergehen in diesen Urstoff miinde,
und doch von diesem Urstoff selber behaupten, dass sein Werden
nicht den jetzt wahrnehmbaren Bedingungen des Werdens unter-
worfen gewesen, dass er vielmehr aus dem absoluten Nichtsein
in’s Dasein gerufen worden sei. In gleicher Weise lasse sich
gegen seinen aus der Natur der Bewegung hergenommenen, sowie
gegen die lbrigen Beweise der Einwand erheben, dass sie durch-
aus unberechtigte Riickschliisse aus der einmal vorhandenen und
allerdings von ihm richtig erkannten Natur sind®). Zur niheren
Erlauterung dieser Argumentation fiihrt Albert das wiederum dem
Maimonides entlehnte, beriihmte Gleichniss an von dem mutter-
losen, auf einer einsamen Insel erwachsenen Knaben, der, iiber
diec Entstehung des Embryo und dessen Hervorgang aus dem
Mutterschoosse aufgeklart, dieser Behauptug widerspricht, weil

") More II cap. 18 Schluss (Guide II S. 144): ,Nachdem ich dir aus-
cinandergesctzt habe, dass unsere Behauptung zuldissig und wenigstens uicht
unmoglich seci, wie es dic Anhanger der Ewigkeit (der Welt) behaupten, will
ich in den folgenden Kapitcln bewcisen, dass unsere Ansicht vom spekulativen
Gesichtspunkt vorzuziehen sei, und ich will dir die absurden Konscquenzen,
welche die andere Ansicht hat, enthiillen.“

%) Phys. Ibidem cap. 14 (II pag. 332).

%) Nach Jo&l's Darstellung, Die Religionsphilosophie des Mose ben
Maimon (Maimonides) Breslau 1859 S. 15.
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nach seiner Erfahrung, die sich auf die an dem bereits voll-
kommen entwickelten Menschen gemachten Wahrnehmungen griindet,
der Mensch ohne Athmung, ohne Zufiihrung von Nahrung durch
den Mund, ohne Ausscheidung der Exkremente u. s. w. nicht
leben kdénne!?).

Wie Maimonides, so glanbt auch Albert, sich bei dieser
Gelegenheit gegen den Vorwurf vertheidigen zu missen, dass er
dem Aristoteles nur widerspreche, weil er dessen Lehren nicht
verstanden habe. Um sein Verhalten zu rechtfertigen, spricht sich
Maimonides bekanntlich dahin aus, dass Alles, was Aristoteles in
Betreff der sublunarischen Welt gelehrt habe, unzweifelhaft wahr
und Gber jede Anfechtung erhaben sei; was er dagegen iiber die
Dinge sage, die dber die sublunarische Welt hinausgehen, das
beruhe auf blossen Vermuthungen und hiatte zu vielen Irr-
thimern Veranlassung gegeben?). So meint auch Albert, sich
der Autoritit des Aristoteles, der doch kein Gott, sondern nur

1) Phys. Ibidem cap. 14 (pag. 332). Sunt enim dccepti Peripatotici in
hoc, gquod volunt similem esse modum inceptionis principiornm naturae et
rerumn perfectarum in natura, et hoc non est verum, quia res perfectae in
natura generantur et corrumpuntur in materiam ct sunt in materia ct potentia
antequam fiant. Sed principia naturae, sicut materia et forma et primum
mobile cum motu suo, quod facit materiam generabilium moveri motibus et
mutationibus physicis, non est nccessarium sic incepisse, sed potius incepit
ex nihilo factum, sicut dictum . . . . Etsi voluisset (Aristoteles) probare, quac
posuit, non potuisset neque viam ad hoc habuisset, sed, sicut diximus, ratio-
cinatar de modo inceptionis principiorum naturac per modum inceptionis
perfectae rei in natura, cum hoc non sit necessarium; aliter enim moveretur
inesse principia etiam in una re quam ipsa res, sicut patet in cmbryonc,
cujus natura est sanguis menstruus, qui stat in matrice et non alteratur ad
gonerationem, et cum tangitur a spermate viri, statim movetur et formatur
ot tunc formatur cor et alia membra et ventrc aperto ad umbilicam nutritur
in matrice et non spirat ct non egerit nec digerit embryo, donec effunditur
de utero matris, cam tamen horum motuum nullo moveatur, postquam natus
est infans. Et si forte removeretur, postquam natus cst a matre, et nutri-
rotur, ita gquod nullam viderit feminam, donec esset grandis, incredibile
essot ei, si quis diceret eum novem mensibus fuisse clansum in ventre ho-
minis et non comedisse neque egessisse et habuisse umbilicum apertum et
non spirasse ctc. vgl. More II cap. 17 (Guide II S. 130—133).

5) More II cap. 22 (Guide 11 S. 178—179). Vgl. More II cap. 19
(Guide 1I 8. 158); More 1l cap. 24 (Guide II S. 194). Vgl. oben S. 6.




— 106 —

ein Mensch gewesen sei, der sich irren konnte, nicht beugen zu
diirfen, wo seine Behauptungen auf unbewiesene Voraussetzungen
gegrindet seien'). Endlich beruft sich Albert in Uebereinstimmung
mit Maimonides darauf, dass Aristoteles selbst die Argumente fiir
die Ewigkeit der Welt nicht als bindend erachtet habe, dass viel-
mehr erst die spateren Peripatetiker diese Argumente, denen
Aristoteles nur eine grossere Probabilitdt als den Gegenargumenten
zuschreibe, fir vollgiltige Beweise ausgegeben hatten?®).

Als mit der Schopfungslehre im Zusammenhang stehend, sei
noch eine exegetische Bemerkung erwidhnt, die Albert dem Mai-
monides entnommen hat. Wenn es im biblischen Schopfungsbericht
beim zweiten Tage nicht ebenso wie bei den anderen Tagen
heisse: ,Upd Gott sah, dass es gut sei,“ so sei dies darams zu

1) Phys. Ibidem. Dicit autem fortasse aliquis nos Aristotelem non in-
tellexisse ct ideo non consentire verbis ejus, vel quod forte ex certa scientia
contradicamus ei quantum ad hominem, et non quantum ad rei veritatem.
Et ad illum dicimnus, quod, qui credit Aristot. fuisse Deum, illc debet credere,
quod nunquam erravit. Si autem credit ipsum esse hominem, tunc procul
dubio errare potuit sicut ot nos. Tamen hoc modo, quo rationes suac
inducuntur, non sequuntur nisi quibusdam propositis, scilicet nihil incipere
nisi wutatione physica et nihil incipere nisi in tempore, et talibus suppositis
bene concedimus, quod rationes suae sunt de nocessitate concludentes etc.

%) Phys. Ibidem cap. 14 Schluss (pag. 333). Si autem quaeratur de
aliquo dicente, quod si vera sunt, quae dicta sunt, quare Aristot., qui multa
subtilia intellexit, ita non dixit, dico omnino mihi videri Aristot. benec in-
tellexisse non esse necessitatem in suis rationibus, quibus visus est probare
mundum aeternum esse, et hoc ipse manifestat in pluribus (?) libris caeli
et mundi, ubi dicit, quod inquisivit ista ex cupiditate, quam habuit in phi-
losophia, et reddit causas, quibus minus quam aliis contradici potest, et hoc
orat signum, quod ipsc scivit se demonstrationem non habere, quia demon-
strationi non posset aliquo modo contradici, et si etiam ab omnibus contradi-
ceretur, non propter hoc minus esset necessaria, quam si a nullo contradiceretur.
Vgl. More II cap. 15 (Guide II S. 121fg.) Das unverstindliche in pluribus
libris caeli et mundi beruht wohl auf einer Textcorruptel. Gemeint sind
mehrere Biicher des Aristoteles, wie Maimonides sich in diesem Kapitel
neben der Stelle aus De caelo et mundo auch noch auf solche aus der
Physik und der Logik beruft. — Einc Rechtfertigung des Aristoteles gogen
den Vorwurf, dass er die Ewigkeit der Welt gelehrt habe, versucht auch
Alfarabi in der Abhandlung: Die Harmonie zwischen Plato und Aristoteles,
Dieterici Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, Leiden 1892 S. 85 fg..
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erkliren, daxs das Werk des zweiten Tages, die Schopfung des
Wassers, sich bis in den dritten Tag hinein erstreckt habe und
erst an diesem zur Vollendung gelangt sei!).

(. Engellehre und Prophetic.

(tanz anders als in der Lehre von der Schapfung stellt sich
uns das Verhaltniss des Albertus Magnus zu Maimonides in der
Engellehre dar.  In dem mystischen Sinne der christlichen Theologie,
wie sie Albert in diesem Punkte vertritt, kann ja tberhaupt bei
Maimonides ebensowenig wie bei den anderen jidischen Religions-
philosophen von einer Engellehre die Rede sein. Wie Albert ganz
richtig bemerkt, ist es im Grunde nur der Zwang des Bibelworts,
dem Maimonides sich beugt, indem er an der Existenz der Engel
festhalt?). Umso begreiflicher wird es uns erscheinen, dass er,
weit davon entfernt, sich in der Weise der christlichen Theologen
in Untersuchungen, wie f{iber die Rangordnung der Engel und
ilinliche Fragen, einzulassen, vielmehr bestrebt ist, die Engels-
erscheinungen der Schrift durch eine rationelle Auslegung, soviel
wie maglich, ilires tibernatiirlichen Charakters zu entkleiden und
sie in den Rahmen seines kosmologischen Weltsystems einzufiigen.
Dies geschieht, indem er, wie schon vor ihm Isaak Israeli. Abra-
ham ibn Daud und Andere gethan, diec Engel mit den ,getrennten
Intelligenzen® des Aristoteles  identificirt¥) und demgemiass dice

1 Summa de ereat. (XIX, 1. pag. 231, Deinde quaeritur de his, quae
fucta sunt secunda die . . . quare secunda  dies non  habet benedictionem ?
nun enim ponitur ibi verbum significans actum benedictionis, sicut in aliis .
.« . Nec cotinm ponitur ibi verbum notans approbationem. sicut: vidit Deus,
gquud esset bonum.  Dicendum, quod opus secundae dici dependet ab opere
tertine dict ote. Vgl Move 11 cap. 30 (Guide 11 S, 241.-242. Ueber die
Benutaung dieser Stelle des More wie der Schipfungslehre des Maimonides
aberhaupt durch Thowas von Aquine vgl. Guttmann, Das Verhiltniss des
Tovs AR IN--TY

H Vel oben 8 60 Amnerk. 1 die Stelle Comment. in Sent. H dist. 3
art. 16 XV pag. 54

3 Velo More 11 cap. 4. 60 100 LI cap. 44 (Guide I S. 64—67. 91.
111 8. 333).
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Engellehre nur insoweit in Betracht zieht, als sie mit der peripa-
tetischen Theorie von den Himmelsbewegungen und mit der Lehre
von der Prophetie im Zusammenhang steht. Gegen diese Identifi-
kation der Engel mit den Intelligenzen, die er bald dem Maimonides
allein zuschreibt!), bald als eine ihm und den anderen jiidischen
Philosophen®) und dann wieder als eine ilirem letzten Ursprung
nach auf die Stoiker und Epikurder zuriickgehende und den Arabern
und Juden gemeinsame Ansicht bezeichnet®), glaubt Albert mit
aller Entschiedenheit Einspruch erheben zu miissen, weil sie eben-
sowohl die unmittelbare Herkunft der Engel aus Gott wie deren
Bestimmung in der Rangordnung des himilischen Reiches als
diejenigen Momente verkennt, durch die sie sich von den Intelli-
genzen unterscheiden4). Fiir geradezu haretisch erklart er die
Ansicht einiger an dem alten Testament festhaltenden Philosophen,
unter denen er in erster Reihe den Maimonides nennt, dass unter
gewissen Bewegungen der Engel nur die Wirkungen der den
Befehlen der Engel gehorchenden Krifte zu verstehen seien®).
Wie er in dieser Bemerkung einige Talmudlehrer zu Philosophen
stempelt ), so verkennt er auch vollkommen die den jiidischen
1) Summ. theolog. I1 tr. 11 qu. 53 m.3 (XVIII pag. 309). Sunt tamen
quidam nostri temporis dicentes, quod angeli suut intelligentiae descrvientes
Deo in motu sphacrarum. Et hoc ortum habet a Rabbi Moyse Judaco. Sed
hoc ex imperitia provenit, quia omnis, qui scit, qualiter philosophi intelli-
gentias posuerunt, scit, quod angeli non sunt intelligentiac. Et ex alio ct
ad aliud creantur ¢t multiplicantur intelligentiae et ex alio principio creantur
¢t multiplicantur angeli. Ex Dco enim omnes immediate creantur angeli et ad
ministeria assistricis et ministraticis multiplicantur ete. Intelligentiae vero
secundum philosophos non immediate creantur a Deo, sed ex lumine primac
causae ct sccundae cte.

%) Vgl. dic Stelle De caus. ¢t proc. I tr. 4 cap. T (V pag. 563) oben
8. 58 Anmerk. 5. '

3) Vgl. die Stelle De praedie. tr. 2 cap. 12 (I pag. 120) oben 8. 59
Anmerk. Neben anderen Philosophen wird diese Ansicht dem Avicenna
und Isaac zugeschrieben, Summ. theolog. T tr. 18 qu. 78 m. 2 artic. 2 (XVII
pag. 414). Adhuc Avieenna et quidam aliorum philosophorum  dicunt, quod
intelligentia cst, qui vulgo dicitur angelus. De illa dicit Isaac in libro
definitionum, quod est ubique et semper est in pluribus locis.

4) Ygl. oben Anmerk. 1 und die Stelle de causis oben 8. 58 Anmerk

%) Vgl. die Stelle Comment. in Sent. I dist. 37 artic. 24 (XIV pag. 538
oben 8. 50 Anmerk. 1.

%) Vgl. oben S. 49—50.
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Denker leitende Absicht, die Nichts weniger als den Vurwurf der
Haresie verdient. Um das Anstissige zu beseitigen, das manche
von Engelserscheinungen handelnde Bibelstellen darbieten wiirden,
will Maimonides niamlich an der in Betracht kommenden Stelle,
auf einige Ausspriiche des Midrasch gestiitzt, die Ansicht begriinden,
dass unter dem Worte: -4x*n, das urspriinglich: Bote bedeutet.
auch gewisse, gottlichen Zwecken dienende Verrichtungen psychischer
und selbst physischer Krafte zu verstehen seien!).

Zustimmend beruft sich Albert auf die Ansicht des Maimo-
nides, dass das, was von den Wirkungen der Engel berichtet
wird, als intellektuelle Vision und nicht so zu verstehen sei, als
ob die Engel kérperliche Gestalt angenommen hatten %), und ebenso
darauf, dass die Engelserscheinungen nur zum Zweck der Er-
leuchtung des Menschengeistes erfolgt seien?). Indem er die
Frage behandelt, ob Gott Etwas gebieten konne, was dem durch
das Naturgesetz Gebotenen widerstreite, bemerkt er, dass der an
den Propheten Hosea ergangene Befehl, sich ein bullerisches
Weib zu nehmen (Hosea 1,2) nach Maimonides und Anderen nur
als eine zur Unterweisung des Propheten ergangene Vision und
nicht als e¢ine wirkliche Thatsache zu verstehen sei*). Ebenso
pflichtet er der von Maimonides aufgestellten Ansicht bei, dass
auf die von der Materie freien oder getrennten Wesen der Begriff
der Zahl nur insofern anwendbar sei, als bei ihnen zwischen der
Ursache und dem Verursachten unterschieden werde, um auf Grund
dieser Ansicht die Frage zur Entscheidung zu bringen, ob bei
den Engeln, die ja auch von der Materie getrennte Wesen seien,
eine in der Person begriindete Scheidung anzunehmen sei®).  Ferner

1) Vgl. Moro II cap. 6 (Guide VI S. T1—72).

%) Summ. theol. I tr. 18 qu. 75 m. 2 (XVI1 pag. 426). Adhuc Rabbi
Moysen in libro, qui dicitur dux neutrorum sive dubiorum, dicit, quod hace,
quae leguntur ab angelis facta, non sunt per assumpta corpora facta, sed
per visiones intellectuales. Vgl More 1 cap. 49: 11 cap. 6 (Guide I
8. 175 -176: 11 8. 13

®) Vgl oben 8. 51 Anmerk.

4 Vgl oben 8. 51 Anmerk.

8) Numm. theolog. 11 tr. 4 qu. 15 m. 1V (XVIII pag. 114). Adhuce
Rabbi Moyses in libro, qui dicitur dux nentrorum, dicit, quod in separatis
a materia non ext numerus nisi per causam et causatum ete. Vgl. More I
cap. 74: 11 Einleit, Prop. 16: 11 cap. 4 (Guide 1 8. 434; II S. 16. 60—62).
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schliesst sich Albert der von Maimonides vertretenen Ansicht an,
dass die Sphiren beseelte Wesen seien'). Dagegen verwirft er die
Ansicht des Maimonides, der sich in diesem Punkte fiir Averroés
und gegen Avicenna entschieden habe, dass die Himmelssphiren
nicht durch ein blosses seelisches Prineip, sondern durch die In-
telligenzen bewegt wiirden, und zwar, ohne dass diese sich dabei
selber bewegten?). Ebenso bestreitet er die Ansicht des Maimo-
nides und des Isaak Israeli, die ich aber bei beiden nicht auf-
finden kann, dass die Intelligenzen oder Engel keine Kenntniss
der partikuliren Dinge hitten, dass vielmehr erst die die ein-
fachen Formen durch die Einwirkung der Intelligenzen empfangenden

1) De caeloI tr. 1 cap. 10 (II pag. 55). Metaph. XI tr. 2 cap. 10 (III
pag. 375). Vgl. oben 8. 58 Anmerk. 8. Comment. in Sent. 1I dist. 14 artic. 6
(XV pag. 147). Summ. de creat. I tr. 1 qu. 16 art.1 (XIX pag. 70). Item
Rabbi Moyses: caeli sunt animalia scilicet apprehensores creatoris. Haec
autem est veritas probata ectiam e¢x parte legis, etnon secundum
corpora motiva [mortua), sicut ignis et terra, sicut putant in-
sipicntes, sed sicut dixerunt philosophi, animalia obedientia
creatori et laudant ipsum ct cantant ei canticum et laudem
sublimem. Et haec auctoritas jacet in 2 collatione [ducis] neutrorum.
Vgl. More 1I cap. 5 (Guide II 8. 62): ,Dass dic Himmclssphiren lebend
und verniinftig sind, ich meine denkende Wesen, das ist nach demn Gesetz
(der Bibel) cine wahre und sichere Sache, dass sic n3imlich nicht todte
Korper sind gleich dem Feuer und der Erde, wic die Unwissenden glauben,
sondern, wie die Philosophen sagen, belcbte Wesen, ihrem Meister gehorchend,
ihn Iobend und preisend in der herrlichsten Weise. Vgl. auch More 11
cap. 4 (Guide II 8. 62); More II cap. 7 u. 8.

%) De caus. et proc. I tr. 4 cap. 7 (V pag. 559). Contra hanc opini-
onem (Avicennae) disputat Averroes et Rabbi Moyses et multi alii philosophorum
Arabum, quinque rationes addentes potissimas. Summ. de creat. I qu. 49
art. 1 (XIX pag. 163). Et nota, quod circa dcterminationem hujus quac-
stionis oberratum est quatuor modis, quorum unus est, quod angeli nunquam
moventur, sed idco, quod sunt motores sphaerarum ad universum esse, movent
voluntates et corda hominum et ctiam sensus ad ca, quae volunt. Et hic
crror cst Rabbi Moysi et Averrois et aliorum philosophorum quorundam.
Damit im Widerspruch stcht, oder doch wenigstens ungenau ausgedriickt ist
Comment. in Sent. IT dist. 14 art. 6 (XV pag. 147). Et ideo omnes philo-
sophi Arabum dixerunt et probaverunt multipliciter, quod caelum movetur
ab anima conjuncta sibi, et hoc dixit Aristotcles et Avicenna et Averroes
et Algazel et Alpharabius et Maurus Albumasar ct Rabbi Moyses. Vgl.
More II cap. 4. 10 (Guide II 8. 54—56; S. 88—89).
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Spharen in Folge der Verschiedenheit der Bewegung, der Materie -
und ihrer Accidentien zu den partikuliren Dingen determinirt
wiirden'). Fiir absurd endlich erklart er die Ansicht, die Maimonides
allerdings nur als nicht ummiglich bezeichnet, dass es soviele
Sphiiren als Sterne gebe, indem jeder Stern seine besondere
Sphire habe?).

Mit der Engellehre im engsten Zusammenhang steht bei
Maimonides die Lehre von der Prophetie. deren Darstellung,
wenn sie anch in manchen Punkten von den Anschauungen der
arabischen Philosophen, besonders des Alpharabi und Ibn Sina.
beeinflusst ist, doch eine der kiihnsten und tiefsinnigsten Versuche
ist, diese grosse geschichtliche Erscheinung zu erkliren und sie
durch eine vernunftgemasse und zugleich schriftgetreue Auffassung
unserem Verstdndniss naher zu bringen. Was Maimonides nach
dieser Richtung hin geleistet hat, das darf, wenigstens in Betreff
der Methode, die er zur Anwendung bringt, auch heute noch als
mustergiltig bezeichnet werden. Indem er, vom psychelogischen
Gesichtspunkt ausgehend, manche prophetische Visionen als innere
Vorginge auffasst und sie aus dem Bereich der Sinnlichkeit in
das Geistesleben des Propheten verlegt, weiss er das der Vernunft
Anstissige an ihnen zu beseitigen, ohne dabei doch ihre ideale
Bedeutung anzutasten und der Wiirde und Wahrhaftigkeit des
Propheten zu nahe zu treten. Albert freilich, bei dem der Theologe
bei weitem den Philosophen iiberwiegt, hat dafiir nicht das rechte
Verstiindniss.  Wie er zwischen theologischer und philosophischer
Erkenntniss unterscheidend, von den Lehren des Glaubens be-
hauptet, dass sie nicht durch die Gesetze des vernunftgemissen
Denkens, sondern nur durch eine Art von Gnade, oder durch eine
tbernatirliche  Erleuchtung der menschlichen Seele zuginglich
seien 3), so will er auch die Prophetie im eigentlichen Sinne nicht

1) Vgl. oben 8. 60 Anmerk. 1.

N De eaclo 11 tr. 3 cap. 11 (II pag. 123). Fuerunt antemn quamplares
alii philosophi, qui tot sphacras esse dixerunt, quot sunt stellae. inter quos
novissimus fuit Moyses Aegyptius, qui dixit hane opinionem usque hodie non
esse  improbatam.  Sed, ut mihi  videtur. absurdum est dictam hoe. Vgl
More 11 cap. 11 (Quide 11 8. 94,

%) Summ. theolog. 1 tr. 3. qu. 13 m. 13 m. 3 (XVIL 1 pag. 32). Ad
hoe dicendwin, quod  philosophi per propria  ductu  vaturalis  rationis non
potucrunt cognoscere trinitatem personarum.  Anima enimn nullins rei aecipit
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in die Sphire des durch die Vernunft Begreifbaren herabgezogen,
sondern unter Wahrung ihres iibernatiirlichen Charakters dem
Bereich der Gnade vorbehalten wissen. Die Ansicht des Maimo-
nides, dass manche prophetische Visionen als innere Vorginge
aufzufassen seien, ist ihm ein frivoler Versuch, die Meinungen
der Philosophen auf Ausspriiche des Gesetzes oder der Bibel zu-
riickzufhren. Nicht etwa die alten Philosophen, sondern nur
gewisse Juden, wie Isaak Israeli und Maimonides, seien es ge-
wesen, welche die Spharengeister mit den Engeln identificirt
hatten'). Albert behauptet auch, dass i{iber das Problem der
Prophetie bisher Niemand etwas Befriedigendes gesagt habe, und
da er unter den in dieser Frage einander bekidmpfenden Autori-
titen den Maimonides mitanfiihrt®), so scheint er in sein Urtheil
auch diesen miteinschliessen zu wollen. Allein das hat ihn doch
nicht gehindert, sich die maimonidische Lehre von der Prophetie
in den wesentlichsten Punkten zu eigen zn machen. Aber freilich

scientiam, nisi illius, cujus principia prima habet apud seipsam. Haec enim
sunt quasi instrumenta, quibus crudiat et erudit seipsam ct exit a potentia
sciendi ad actum sciendi. Habet autem apud se, quod una natura simplex
et indivisa sccundum unam essentiam et unum esse non cst in tribus personis
a se invicem distinctis personaliter, et ideo’supra hoc, vel practer hoc, vel
contra hoc nihil accipit, nisi aliqua gratia vel illnminatione altioris luminis
sublevata sit anima. Ibidem I tr. 3 qu. 15 m. 3 art. 3 (XVII, 1 pag. 60).
Concedendum est, quod sine lumine illustrante intellectiin nullius cogniti
iutellectus noster possibilis perceptivus est. Per hoc enim lumen efficitur
intellectus noster possibilis oculus ad videndum, et hoc lumen ad naturalia
recipienda naturale est, ad credenda vero gratuitum est, ad beatificientia
antem gloria cst. Totum tamen gratuitum est, secundum quod gratia
dicitur omne id, quod superadditumn est naturae.

1) Summ. theol. 1I qu. 7 (XVILI pag. 76). Sed ad aliud, quod
objicitur de intelligentiis, dicendum, quod hoc frivolum est dicere, sicut bene
probant objectiones et nos inferius ostendemus. Nec hoc dixerunt primi
philosopbi, sed quidam Judaei, Rabbi Moyses scilicet et Isaac, frivole volentes
reducere opiniones philosophorum ad dicta legis. Unde ctiam Rabbi Moyses
dicit, quod angeli non veniunt ad nos nisi in signis per visiones somniales
¢t in effectibus per immutationes corporum. Vgl. oben S. 38 Anmerkg. 5.

) De somno ct vigilia III tr. 1 cap. 1 (V pag. 93). Averroes enim hic
impugnat Avicennam ct iterum Algazel Abamidin (damit ist wohl Abu-
Hamed Algazali gemecint, vgl. Joél a. a. 0. 8. XI A. 2), non per omnia
inter se mec cum Avicenna concordantes impugnantur s Rabbi Moyse de
Aegypto.
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hat er, indem er sie auf die natlirliche Prophetie beschrankt
wissen will, wie sie auch in der heidnischen Welt vorgekommen
sei!), und sie so zu einer Art von Mantik herabwiirdigt, der
Schopfung des jidischen Denkers gerade dasjenige genommen,
was ihr in unseren Augen ihre eigentliche Bedeutung und ibren
eigenartigen Reiz verleiht. Wahrend die Ausfihrungen des Mai-
monides fiir uns erst dadurch in ihr rechtes Licht gerfickt werden,
dass sie sich auf den von der Prophetie handelnden Bibelstellen
aufbauen, die er in ein geschlossenes, eine fortschreitende Ent-
wicklung der Prophetie darstellendes System zusammenfasst,
machen die Ausfihrungen Alberts vielfach den Eindruck des Ab-
sonderlichen und Willkiirlichen, weil er, seiner Auffassung ent-
sprechend, von den Bibelstellen vollig absieht, denen Maimonides
oft eine so {iberraschende Auslegung giebt.

Treten wir nun in eine Prifung der Einzelheiten ein, so ist
sogleich die Begriffsbestimmung der verschiedenen Arten der
Divination, als welche Albert: Vision, Prophetie und Traum be-
zeichnet, dem Maimonides entlehnt und aus zerstreuten Stellen
des ,Fihrers“ zusammengetragen. Als Vision im eigentlichen
Sinne, so sagt Albert, ist dasjenige zu bezeichnen, was im wachen
Zustand, ohne dass ein sinnlicher Gegenstand der Wahrnehmung
vorhanden wire, gegeben wird, wie immer und aus welcher Ursache
immer es gesehen werden mag, und ohne Unterschied, ob der
Sehende Bewustlosigkeit oder gar Ohnmacht dabei erfahrt oder
nicht?). So heisst es auch bei Maimonides: ,Was die Vision
(im Gegensatz zum Traum) betrifft, so ist das ein Zustand der

1) Ibidom cap. 8 (I pag. 95). Distingnamus igitur ostendentes, quod
aliud est visio sicut somnium divinationem habens, et aliud prophetia, et
non secundum theologos accepta: nam et astronomi loguantur de
signis prophetiarum, ot magi docent interpretari somnia, et physici de
vizione physice illud, quod ost una operationum animae intellectivae. Im
Uobrigen geht die ganze Abbhandlung De divinatione, das ist der erste
Traktat des dritten Buches der Schrit De somno. von diesem Gesichts-
punkt aus.

8 lbidem. Dicamus igitur. quod visio proprie dicatur, quod aversis
senaibilibus ot introrsum votractis videtur in vigilia, quocunque modo viden-
tur Sive OX quAcRQUe  causa, sive patiatar aliquis  alienationem sive nou,
sive otinm patiatur aliuis syneopim, sive non patiatar.
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Erregung und des Schreckens, der tber den Propheten kommt im
wachen Zustand, wie das von Daniel deutlich gemacht ist.
In einem solchen Zustand hort die Sinnesthitigkeit auf. Die
Einwirkung richtet sich auf das geistige und von diesem auf das
bildende Vermigen (Phantasie), so dass dieses sich vervollkommnet
und seine Thatigkeit @ibt!).“ Die Propletie im eigentlichen Sinne,
so fahrt Albert fort, tritt ein, wenn der Mensch dadurch, dass
sein Geist ergriffen wird, erleuchtet wird in Betreff der zukiinf-
tigen oder sonst verborgenen Dinge, auf die man durch blos
verniinftige Forschung nicht kommen kann2). Die hier benutzte
Stelle bei Maimonides lautet: ,wisse, dass die Prophetie in
Wirklichkeit eine Emanation Gottes ist, die durch Vermittlung
des aktiven Intellekts zuerst auf die Vernunftkraft und dann auf
die Einbildungskraft ausstromt . . . . Dies ist eine Sache, die
keineswegs in jedem Menschen existiren, und zu der man nicht
gelangen kann, indem man sich in den spekulativen Wissenschaften
vervollkommnet“ u. s. w.2). Der Traum endlich hat es nach Albert,
im Gegensatz zur Erleuchtung des Geistes in der Prophetie, nur
mit Phantasiebildern zu thun wund kommt nur im Schlafe vor,
weshalb die Prophetie auch hoher steht als der Traum. Deshalb,
so schliesst Albert diese Ausfithrung, ist nach der Ueberlieferung
der Philosophen der etwas Zukiinftiges voraussagende Traum ein
von der Prophetie stammender Abfall. Abfall wird namlich die
unreif abgefallene Frucht genannt, die doch in irgendeiner Weise
die Gestalt und den (teschmack der Frucht aufweistt). Wie eine

1) More II cap. 41 (Guide II 8. 313—314).

%) De somno (pag. 95). Prophctia enim proprie vocatur, quando homo
per raptum intellectus sui illustratur de scientia futurorum vel alioram
occultorum, ad quae deveniri’ non potest per inquisitionem et rationem.

%) More II cap. 86 (Guide II S. 281).

4) De somno, ibidem. Somnium est in phantasmatibus et in somno
solum, propter quod prophetia nobilior est quam somnium . ... Somnium
autem secundum phantasmata est aliquando aliquid significans et aliquando
nihil, et per se nunquam cum intellectu, propter quod tradiderunt philosophi,
quod somnium aliquod futurum praenuntians est casus a prophetia factus.
Casus enim vocatur immaturus fructus decidens, qui tamen figuram et saporem
fructus otiam aliquo modo praetendit. Similiter autem est de somnio, quod
futurum significat vel occultum aliquod ete.

Guttmann, Scholastik. 8
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Vergleichung mit der in Betracht kommenden Stelle des Maimo-
nides zeigt, beruht das, was Albert hier als eine Ueberlieferung
der Philosophen bezeichnet, auf einem Ausspruch des Midrasch,
den Maimonides als Beleg fiir seine Ansicht anfiihrt. Maimonides
sagt ndmlich: ,Du kennst auch die Wirkungen dieser bildenden
(imaginativen) Kraft, die darin bestehen, die Erinnerung der
wahrgenommenen Dinge zu bewahren, sie zu kombiniren und, was
besonders in ihrer Natur liegt, ihre Bilder wiederherzustellen.
Thre grosste und vornehmste Wirkung findet nur dann statt, wenn
die Sinne ruhen und zu funktioniren aufhéren. Dann {iberkommt
sie eine gewisse Inspiration, die im Verhaltniss zu ihrer Dispo-
sition steht und die Ursache ist der wahren Triume und auch
die der Prophetie. Sie unterscheidet sich (in beiden) nur durch
das Mehr oder Minder und nicht durch die Art. Du weisst, dass
sie (die Weisen) an verschiedenen Stellen gesagt haben: der Traum
ist ein Sechzigstel der Prophetie (Talmud b. Berachoth fol. 57b).
Sie haben diese Idee wiederholt i Bereschit Rabba, indem sie
sagten: die Abfallfrucht der Prophetie ist der Traum (Ber. Rabb.
sect. 17 und 44). Dies ist ein bemerkenswerther Vergleich. In
der That ist die Abfallfrucht mit der Frucht selbst identisch, nur
dass jene vor ihrer vollkommenen Reife abgefallen ist; ebenso
ist dic Wirkung der bildenden Kraft wahrend des Traumes die-
selbe wie im Zustand der Prophetie, nur dass sie noch ungeniigend
und nicht zu ihrem Ziele gelangt ist?).“

Auch was Albert {ber die natirlichen Dispositionen,
sowohl die geistigen als die ethischen, sagt, welche die Seele zu
hellsehenden Triumen und zur Prophetie befihigen, stimmt ganz
mit Maimonides {berein. In geistiger Beziehung sind drei
Arten von Dispositionen zu unterscheiden. Der Seele derjenigen,
bei denen der Intellekt besonders hell und wirksam ist, und die

1) More II cap. 836 (Guide II S. 282—283). Im Daniclkommentar, wo
Albert diese Bezeichnung des Traumes im Namen des Maimonides anfiihrt,
scheint ihm ihre Bedeutung schon entschwunden zu sein, und er legt ihr
cinen ganz anderen Sinn unter. Comment. in Dan. 1,17 (VIII pag. 8).
Uude Rabbi Moyses dicit, qnuod somnium est casus a prophetia, quia pro-
phetia est visio in lumire intelligentiae, somnium autem manifestatio
futurorum in imagine, in quo cadit et quasi occumbit lumen in-
telligentiae.
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in Folge dieser Natur ihres Intellekts mit den oberen Substanzen
vielfach ibereinstimmen, wird durch den Erguss der (za den oberen
Substanzen gehdrenden) Intelligenz Etwas von ihrem Lichte ein-
geprigt. Solche Menschen sind ibrer Natur nach am Besten zum
Denken befihigt und zu den hohen Wissenschaften, welche Weis-
heiten genannt werden, weshalb sie auch Moyses Aegyptius als
Weise bezeichnet!). Andere wieder, bei denen die Phantasie und
Imagination stark entwickelt ist, sind in Folge dieser Anlage den
auf die Phantasie wirkenden Griinden besonders zuganglich und
vermischen deshalb wahre mit sophistischer Weisheit und haben
an dem nur Probablen besonderes Wohlgefallen. Diese zeichnen
sich als Redner und Staatsmanner aus, deren Berufes mit der
sich in Bildern darstellenden Probabilitat zau thun hat%). Die

') De somno III tr. 1 cap. 5 (V pag. 96). Quibus enim est intellectus
multum agens et clarus, illi per naturam sui intellectus multum superioribus
substantiis congruunt, et cum tota anima sit instrumentum intelligentiae,
dicitur inprimere in eum, quotiescunque influentia sit ei sui luminis. Cum
autem intelligentia, ut diximus, sit plena formis explicabilibus per motum
caeli . . . . accipitur lumen influentiae ab intellectu per modum possibilem
sibi et accipitur clarumn et manifestam valde, et ideo tales homines optime
intelligere nati sunt et ad altissimas scientias, quae sapientiae vocantur,
optime et secundum naturam dispositi. Propter quod et Moyses Aegyptius
tales vocavit sapientes. Vgl. More II cap. 37 (Guide II 8. 290): ,Wenn
diesc Emanation (des aktiven Intellekts) sich nur auf die Vernunftkraft
ergiesst, ohne dass sich Etwas davon auf dic Einbildungskraft ergiesst (sei
es, weil die Emanation selbst unzureichend ist, oder weil die Einbildungs-
kraft in ihrer urspriinglichen Gestaltung mangelhaft ist, so dass sie, die
Emanation des Intellekts aunfzunehmen, unfihig ist), so ist das die Klasse
der Weisen, die sich der Spekulation widmen.

%) De somno. Ibidem. Sunt iterum aliqui optimum habentes organum
phantasiae et imaginationis . . . Sed nisi adsit eis lumen intelligentiae,
efficientur multiplices in rationibus phantasticis propter nobilitatem ima-
ginationis et multiplicitatem, et ideo isti confundunt sophisticis veras sapi-
entias et innituntur probabilibus, et talia placent eis, et sunt abundantes in
rhetoricis et civilibus, quae omnia probalitatem in imaginibus habent. Mai-
monides, bei dem dies die dritte Klasse bildet, sagt von ihr (ibidem. Guide
II S. 291): ,Wenn endlich die Emanation sich nur auf die Einbildungskraft
ergiesst, und die Vernunftkraft im Riickstand bleibt, sei es in Folge ihrer
urspriinglichen Gestaltung oder in Folge geringer Uebung, so ist das die
Klasse der Staatsmanner, welche die Gesetze machen, der Wahrsager, der

Anguren und derjenigen, die wahre Triume haben“ u. s. w.
8'
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Dritten sind Solche, die nach beiden Richtungen, sowohl in Betreff
des Intellekts als in Betreff der Imagination, eine vortreffliche
Disposition besitzen; das sind diejenigen, die in Folge ihrer na-
tiirlichen Anlage wahre Triiume oder auch Visionen haben, zu-
weilen auch die hellsten Prophetieen verkiinden?).

Was die ethischen Vorbedingungen der Prophetie betriftt,
so fithrt Albert wiederum in Uebereinstimmung mit Maimonides
und unter Berufung auf denselben aus, dass in Folge der Vor-
stellungen, welche die Hingabe an die iusseren Eindricke und
die sinnlichen Begierden in der Seele erzeugt, die Imagination
und der Intellekt so beeinflusst wiirden, dass sie der Einwirkung
anderer Ursachen und in’s Besondere dem Erguss der hoheren
Intelligenzen unzuginglich seien, weshalb nach der Aussage des
Maimonides viele Weise behauptet hiitten, dass die Propheten in
der Zeit der Sinnesbegierde, der Trauer und der Furcht nicht
prophezeien und die Zukunft wahrheitsgemiss verkiinden. Die
Seele muss nimlich lingere Zeit durch anhaltendes Studium, durch
sittliche Lebensfihrung und Beherrschung der Affekte von den
iusseren Dingen abgelenkt und auf die inneren hingelenkt werden,
dann schwinden die durch die Sinne und Leidenschaften erzeugten
Bilder, und es kommt die Divination zu Stande?).

1) De somno. Ibidem. Sunt autemn tertii peroptimam dispositionem
habentes in utrisque, tam in intellectu scilicet, quam etiam in imaginatione
ct organo, et illi et bona et ordinata valde habent simulacra, et pracparantur
semper ad veros ct certos intellectus, ct illi sunt de habilitate naturae et
vere somniantes ct vere prae aliis visiones habentes et nonnunquam ctiam
clarissimas pracnuntiantes prophetias. Vgl. More II cap. 37 (Guide II
S.290): ,Wenn aber diese Emanation sich zu gleicher Zeit auf beide Krafte,
ich meine die Vernunft- und dic Imaginationskraft, ergiesst (wie wir es
auscinandergesetzt und wic es auch andere Philosophen auscinandergesetst
haben) und die Dinaginationskraft urspriinglich in ihrer ganzen Vollkommen-
heit geschaffon ist, so ist das die Klasse der Propheten.“

%) De somno. Ibidem (V pag. 97). Si tamen ex hoc supponatur, quod
aliis et praccipue exterioribus et corporalibus passionibus detineantur, ct
ideo timor et concupiscentia vencrcorum et sollicitudines et dissolutiones
gaudiorum vanorumn ct tristitiae, propterea quod animam detinent, ad se
trahunt imaginationem et turbant intellectum, ne moveri possit ab influcntia
descendente vel alia causa movente, propter quod multi sapientum dixerunt,
sicnt narrat Moyses Aegyptius, quod tempore concupiscentiae, tristitiac et
timoris prophetac non prophetizant neque vera futura denuntiant. Oportet
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Unverkennbar ist endlich auch die Uebereinstimmung mit
Maimonides in dem, was Albert in Betreff der verschiedenen Grade
der Prophetie ausfithrt, wenn er auch, seinem oben gekennzeich-
neten Standpunkt entsprechend, hier Manches hinzufiigt und
Anderes weglasst und auch das dem Vorgiinger Entlehnte in
seiner Weise modificirt. Der erste und unterste der dreizehn

enim per studium longum et honestos mores ct ordinationes affectuum animam
ab cxterioribus ad interiora revocare et claudere vias, ne tumultus sensi-
bilium, qui est in vigilia, animam extrahat ad exteriora, et si hoc jam multo
tempore factum, ita quod jam evanuerint simulacra per sensus et passiones
animam pertrahentes ad alia, tunc divinatio artior erit. Vgl. More 1I
cap. 36 (Guide II S. 284): ,Ferner muss ein solches Individuum (der zur
Prophetic Berufene) sich dic Wissenschaft und die Weisheit in dem Maasse
erwvorben haben, dass sic von der Moglichkeit zur Wirklichkeit gelangt ist,
es muss eine ganz vollkommene menschliche Intelligenz und reine und gleich-
miissige menschliche Sitten besitzen; all sein Verlangen muss auf die
Kenntniss der Mysterien dicser Welt und auf die Erkenntniss von den
Ursachen gerichtet sein . . . und endlich muss scin Denken und Verlangen
losgeldst sein von den thierischen Dingen, wie dem Streben nach den Freuden,
welche das Essen, Trinken und der Beischlaf, @iberhaupt der Tastsinn be-
reitet, von dem Aristoteles in der Ethik ausdriicklich sagt, dass er eine
Schande fiir uns sei.“ das. (Guide II 8. 286): ,Das Denken und Verlangen
dieses Individuums muss ferner losgelost sein von eitler Ehrsucht, ich meine
von dem Verlangen, zu herrschen, von dem gewdhnlichen Volke crhoben zu
werden und sich ihre Ehren und ihren Gehorsam zu cerwerben, ohne jeden
weiteren Zweck . . . Wenn in cinem solchen Individuum, wie wir es be-
schricben haben, auch eine miglichst vollkommene Imagination in voller
Wirksamkeit ist und der (aktive) Intellekt sich nach dem Maassc der speku-
lativen Vollkommenheit des Individuums auf dasselbe niederliisst, so wird
es unzweifelhaft nur schr ausserordentliche gottliche Dinge erfassen, nur
Gott und seine Engel sechen und die Erkenntniss, die es erwirbt, wird zum
Gegenstand nur wahre Meinungen haben und cine anf cin gutes Verhiltniss
der Menschen untereinander abzielende Lebensfithrung.* das. (Guide II,
S. 287): ,Du weisst, dass jede korperliche Kraft sich bald abstumpft,
schwacht und verschlechtert, bald wieder sich verstirkt. Die Imaginations-
kraft aber ist unzweifelhaft cine korperliche Kraft. Darum findest du, dass
die Propheten wihrend der Traurigkeit, des Zornes und anderer #hnlicher
Empfindungen zu prophezeien aufhdéren. Du weisst, dass dic Weisen sagen,
dass die Prophetic nicht cintritt, weder in der Traurigkeit, noch in der
Niedergeschlagenheit® (Talmud b. Taanith fol. 30b). Uecber diec Benutzung
der Maimonidischen Lehre von der Prophetic durch Thomas von Aquino
Vgl. Guttmann, das Verhéltniss des T.v. A, 8. 73—79.
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von Albert aufgestellten Grade bekundet sich in einer gewissen
Zuversicht der Seele, durch welche der Mensch die Kiihnheit
und Sicherheit gewinnt, Etwas zu verkiinden und zu vollbringen?).
Der dritte Grad bei Albert ist der, wenn die Wirkung der Art
ist, dass sie sich in zutreffenden Metaphern aussert, das sind
Traume, welche die Weisen deuten u. s. w.%). Der vierte Grad
ist der, wenn er nicht iiber die Wirkung der Iimagination hinaus-
gehoben wird, sondern nur Nichtmetaphorisches triumt, wie die
Sache wirklich geschieht. Der fiinfte Grad ist der, wenn die
Phantasie in Bewegung gesetzt wird und Jemand ihm zur Seite
zu stehen scheint, der thm das Geschaute erklart3). Der sechste
Grad ist, wenn zwar Bilder erzeugt werden, aus ihnen aber die
Wirkungen der Intelligenz hervorleuchten. Der siebente Grad
ist, wenn im Traume die Intelligenzen wahrhaft und ausdricklich
ohne Bilder erscheinen#). Der achte Grad ist, wenn die himm-

1) De somno. Ibidem cap. 10 (V pag. 100). Aliquando autem secundum
infinum gradum non manifestat se, nisi in quadam animi confidentia, qua
homo concipit quandam audaciam et certitudinem aliqua praedicendi et
faciendi. Vgl. More II cap. 45 (Guide II 8. 335): ,Der ecrste Schritt zur
Prophetie ist, wenn eine gottliche Hiilfc das Individuum begleitet, welche
ibn in Bewegung setzt und ermuthigt zu ciner tugendhaften, grossen und
hochwichtigen That, z. B. eine Gemeinschaft tugendhafter von ciner Gemein-
schaft schlechter Menschen zu befreien“ u. s. w.

%) De somno. Ibidem. Tertius autem gradus hujus formae est, quod
movet adeo expresse, quod per metaphoras convenientes exponitur, et ista
sunt somnia, quae sapientes interpretantur. More das. (Guide II S. 341 —342):
»Der dritte Grad ist der, wenn der Prophet im Traum ein Gleichniss
sieht . . . und man ihm in demselben prophetischen Traum den Sinn erklért,
den man durch das Gleichniss ausdriicken wollte.“

%) D¢ somno. Ibidem. Quartus autem gradus est, qui gquidem in nulle
attolleretur super imaginationis actum,sed tantum somniat non metaphorica,
sicut res evenit etc. lbidem (pag. 101). Qnuintus antem gradus est, quando
jam movet gunidem phantasiam et videtur ei assistere aliquis explanans, quod
videtur etc. Vgl. More II cap. 45 (Guide II S. 342): ,Der vierte Grad ist,
wenn er im prophetischen Traum klare und bestimmte Worte hort, ohne
Jemanden zu sehen, der sie ausspricht‘.

4) De somno. Ibidem (pag. 101). Sextus autem gradus, quando movent
quidem simulacra, sed elucent quidem expresse intelligentine actus ete.
Septimus autem gradus, quando adhuc in somno vere et expresse apparent
intelligentiae sine simulacris. Vgl. More das.: ,Der sechste Grad ist,
wenn ein Engel zu ihm im Traume redet u. s. w. ,Der sicbente Grad
ist, wenn es ihm im prophetischen Traume scheint, dass Gott zu ihm
redet u. s, w.
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lische Form so stark ist, dass sie im Wachen den von den
Sinnen Ahgewandten bewegt, sich aber doch nur in dunklen
Bildern offenbart!). Der neunte Grad ist der, wenn dem Wachenden
und von den Sinnen Abgewandten eine Vorstellung der kiinftigen
Welt zutheil wird durch ausdriickliche und leicht anzupassende
Formen. Der zehnte Grad ist, wenn er ausdriickliche Bilder
hat, und zwar in der Arteines Unterweisenden und Belehrenden?).
Der zwolfte Grad ist der, der dem ersten Grad der Pro-
phetie entspricht, von der die Philosophen geredet
haben, und er besteht darin, dass im Wachen bei abgewandten
und nach innen gekehrten Sinnen die Bilder der kiinftigen Dinge
ausdriicklich gesehen werden, wie sie sich ereignen. Von einem
solchen Menschen, der das Verborgene und Kiinftige vorherkiindet,
sagt Hermes, dass er den gottlichen Geist habe®). Der drei-

1) De somno. Ibidem. Octavus autem gradus est, quando forma caclestis
est adeo fortis, quod movet in vigilia aversam a sensibus et retrahentem
sensus intra se, sicut superius cxposuimus, sed tamen non ostendit se nisi
in simulacris obscuris etc. Vgl. Morc das. ,Der achte Grad ist, wenn er
eine Offcnbarung in ciner prophetischen Vision hat und Gleichnisse
sicht“ u. 8. w.

%) D¢ somno. lbidem. Nonus autem gradus cst, qui respondet tertio,
quando scilicet vigilanti averso a sensibus occurrit imaginatio futurorum et
ex forma caclesti movente per formas expressas et de facili adaptabiles ectc.
Decimus gradus cst, sumptus juxta septimum, quoniam et imagines habet
expressas . . . . quod est per modum instruentis et docentis cte. Vgl. More
das. (Guide II S. 348): ,Der neunte Grad ist, wenn er in einer Vision
Worte hort“ u s. w. ,Der zchnte Grad ist, wenn er in einer prophetischen
Vision eine Person sieht, die zu ihmn spricht.“

%) De¢ somno. Ibidem. Duodecimus autem est, qui sumitur juxta quar-
tum, et ille est primus gradus prophetiae, de qua philesophi sunt locuti, et
ille est, quando videntur expresse imagines rerum futurarum, sicut eveniunt,
in vigilia aversis et interius retractis sensibus, talis enim praenuntiat occulta
ct futura, ct inde est dictum Hermetis, quod talis homo habet spiritum
divinum. Bei Albert beginnt demnach mit der zwdlften Stufe, im Gegen-
satz zur Divination, die Prophetie, von der die Philosophen reden.
Dabei erinnert er sich daran, was Maimonides von der ersten Stufe
der Prophetie sagt, dass sic dasjenige sei, was man den Geist Gottes
nennt, und dass man von dem in diesem Zustand befindlichen Individunum
sage, dass ihn der Geist Gottes erfasst habe. Wic er aber, wohl im Be-
wussteein der willkiirlichen Veranderung seiner Vorlage, sich in diesem
Kapitel niemals anf Maimonides beruft, so zieht er es auch hier vor, anstatt
auf Maimonides auf einen Ausspruch des Hermes hinzuweisen.
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zehnte Grad ist ein Komplement der Prophetie und besteht darin,
dass der Betreffende durch die Einwirkung der himmlischen Wesen
das verborgene Gute so erfasst, dass er von ihnen eine wahre
Kenntniss hat; das ist die hochste Stufe der menschlichen
Seele?).

1) De somno. Ibidem (pag. 102). Decimus tertius gradus complementum
est prophetiac, quando bona occulta per caclestium instinctum sic praecon-
cipit, quod veram intelligentiam de his habet ctiam absque magna sensuum
aversione, et iste gradus ¢st summus humanae animae. Hierbei denkt Albert
wohl an die elfte Stufe des Maimonides, die darin besteht, dass der Prophet
in einer Vision einen Engel sieht, der zu ihm redet. Diese Stufe wird von
Maimonides, wenn man von der fiber dic Weise aller anderen Prophcten
hinansgehobenen Prophetie des Moses absieht, als die héchste dem Propheten
erreichbare bezeichnet. — Zum Schlusse seiecn noch zwei Bemerkungen
Alberts angefiihrt, in denen er sich auf Maimonides beruft. An der einen
handelt es sich um den Nachweis, dass znm Sakrament der Konfirmation
auch dic Salbung gehore. Comment. in Sent. IV dist. 7 artic. 3 (XVI
pag. 87). Balsamum autem, ut dicit Moyses Acgyptius, non nascitur nisi in
oculo solis, qui significat Christum. Dafiir weiss ich keine Belegstelle. Be-
deutsamer ist diec andere Bemerkung, in der Albert sich die Ansicht des
Maimonides in Betreff der Thieropfer ancignet, dass Gott diesclben nur
concedirt habc wegen der Hartndckigkeit des Volkes, damit die Opfer licber
ibm als den Gotzen dargebracht wiirden. Polit. Lib. VII cap. 7 (IV pag. 427).
sicut et in lege Domini constitutum fuit, quod tribus vicibus in anno com-
parerent in conspectu Domini in epulis convivantes: sicut ecnim hostias
potius voluit sibi offerri quam idolis, ita ct talia convivia voluit sibi potius
celebrari quam in honorem idolorum. Unde sicut dicit Petrus in itinerario
Clementis et glossa super illud Isa. 1: sacrificium taurorum ct hircorum
nolui, talia ex intentione ct per se nunguam voluit Deus, sed cum populus
a talibus averti non posset, elegit Deus ea sibi magis fieri quam idolis.
Vgl. More III cap. 32 (Guide ILI S. 251—252).
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IV. Vincenz von Beauvais.

Neben Albertus Magnus und Thomas von Aquino, den beiden
grossen Theologen des dreizehnten Jahrhunderts, die den Hohe-
punkt der christlichen Scholastik des Mittelalters darstellen, wird
gewdhnlich auch Vincenz von Beauvais genannt, ein Zeitgenosse
jener beiden und gleich ihnen aus dem Orden der Dominikaner
hervorgegangen. Allein Vincenz von Beauvais verdankt diese Aus-
zeichnung nicht sowohl seinen Leistungen auf dem Gebiete der
Theologie, als vielmehr der hervorragenden Bedeutung, die er fiir
die Literaturgeschichte des Mittelalters tiberhaupt und insbesondere
fir die Kenntniss der wissenschaftlichen Bestrebungen im drei-
zehnten Jahrhundert erlangt hat. Vincenz von Beauvais hat,
obwohl er auch eine Anzahl speciell theologischer Schriften ver-
fasst hat!), auf die Entwicklung der christlichen Theologie keinen
irgendwie massgebenden Einfluss ausgeiibt; er war zu sehr Poly-

1) Ueber die Schriften des V. v. B. vgl. Histoire Littéraire dc la
France Tom. XVIII. S. 459 fg; Alois Vogl, Litterarhistorische Notizen
iiber den mittelalterlichen Gelehrten V. v. B. Festprogramm, Freiburg
1843 S. 22; J. B. Bourgeat, Etudes sur Vincent de Beauvais, Paris 1856
S. 24. — Eine Abhandlung De Universalibus, von der in der Bibliothek
zu Parma ecine hebr. Uebersetzung vorhanden ist, und die Steinschneider
(Die hebraischen Uebersetzungen des Mittelalters, S. 489) unserem Vincenz
zuschreibt, ist anderweitig nicht bekannt. Sie ist vielleicht, wenn sie nicht
von einem anderen Vincenz herriihrt, dem Speculum majns entnommen.
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histor und nicht Selbstdenker genug, um ein eigenes theologisches
Lehrsystem aufzustellen, ein zu wenig schopferischer Geist, um
die Wissenschaft pach irgend welcher Richtung hin durch origi-
nelle Gedanken zu befruchten. Die Nachwelt jedoch mag sich
fiiglich dariber trésten. An theologischen Systemen hat es das
Mittelalter ja ohnehin wahrlich nicht fehlen lassen. Dagegen
hat das Mittelalter nur wenige Gelehrte aufzuweisen, die sich an
Umfang und Vielseitigkeit des Wissens mit Vincenz von Beauvais
vergleichen liessen. Hat er es auch auf keinem Gebiete der
Wissenschaft zu einer hesonderen Vertiefung gebracht, so ist ihm
doch auch keines fremd geblieben; sein Interesse erstreckt sich
ohne Unterschied auf alle Zweige der damals bekannten Wissen-
schaft, auf die Literaturen aller Zeiten; er hat Alles gelesen,
was ihm in seiner Zeit erreichhar war. In seinem Hauptwerk,
dem Speculum majus'), das fiir uns ausschliesslich in Betracht
kommt, besitzen wir eine im grossten Stil angelegte Encyclopadie
aller Wissenschaften, ein Werk, das wie kein anderes geeignet
ist, uns einen Ueberblick iiber den Stand und Umfang der Wissen-
schaften und Kiinste, sowie auch @ber deren Pflegein den Schulen
jener Zeit zu gewahren?). Der Geschichtsschreiber Friedrich
Christoph Schlosser, der in neuerer Zeit wieder zuerst die Auf-
merksamkeit auf Vincenz von Beauvais gelenkt hat, spricht sich
iiber dessen schriftstellerischen Charakter folgendermassen aus:
»Unter den Schopfern neuer Systeme oder unter den eigentlich
grossen Schriftstellern kann Vincent keine Stelle finden, weil in
allen seinen Werken nur Anordnung und Stellung ihm gehort,
die Materie selbst aber und sogar der Vortrag derselben aus
Andern entlehnt ist; er verdient aber als einer der grossten Ge-
lehrten, Sammler und Bearbeiter fremden Stoffes einen sehr aus-
gezeichneten Platz in der Gelehrtengeschichte.“ ,Nur allein aus
Vincentius und durchaus aus keinem anderen Schriftsteller kann
man sich einen richtigen Begriff von dem Umfang der. Studien
machen, die in manchem Kloster des dreizehnten Jahrhunderts

1) Ich benutze die Gesammntausgabe des Speculum majus, die in vier
starken Folianten zu Douai 1624 erschienen ist.
9 Vogl, a. a. 0. S. 9.



— 128 —

in der Stille betrieben wurden!).“ Kann demgem#ss bei der auf
jede selbstindige Gedankenentwicklung verzichtenden Darstellungs-
weise des Vinecenz von Beauvais, bei seiner meistentheils rein
mechanischen Wiedergabe des tiberlieferten Wissensstoffes von einer
Beeinflussung durch die jidische Theologie, wie sie uns bei den
anderen Theologen seiner Zeit entgegentritt, nur in sehr be-
schranktem Maasse die Rede sein, so mag es doch vielleicht nicht
ganz ohne Interesse sein, das grosse encyclopadische Werk dieses
Schriftstellers darauf hin zu prifen, in wie weit die jldische
Literatur in ihm Beriicksichtigung gefunden habe, um danach
den Umfang des Wissens zu beurtheilen, das die christlichen
Theologen jener Zeit von jiidischen Dingen hatten.

Und auch noch nach einer anderen Richtung hin wird eine
Durchmusterung des Speculum majus nicht ganz ohne Ausbeute
fir die jidische Wissenschaft sein. Man hat dem Mittelalter und
besonders der christlichen Scholastik des Mittelalters vielfach und
nicht mit Unrecht einen vollstindigen Mangel des historischen Sinnes
zum Vorwurf gemacht. Auf Vincenz von Beauvais trifft dieser Vor-
wurf in gewisser Beziehung nicht in dem Maasse wie auf die
meisten Theologen seiner Zeit zu. Zwar wird man auch bei ihm
eine wirklich historische Auffassung der iiberlieferten Thatsachen
nicht erwarten diirfen. In ménchischer Befangenheit verharrend,
entbehrt auch er des freien historischen Blickes, der dem Geist
der verschiedenen Zeiten gerecht zu werden sich bemitht; von
seiner engen Klosterzelle aus stellt sich ihm der Verlauf der
Weltgeschichte in einer Verrenkung und Beschranktheit dar, die
den modernen Leser gar seltsam und befremdlich anmuthet und
ihm zuweilen wie eine Karikatur der Wirklichkeit erscheint. Aber
immerhin ist bei Vincenz von Beauvais im Gegensatz zu der
Gleichgiltigkeit gegen alles Historische, wie sie uns sonst bei den
Theologen jener Zeit begegnet, doch auch ein lebhaftes Interesse
fir die Kenntniss der Geschichte vorhanden, das sich nicht nur
in dem der eigentlichen Geschichtsdarstellung gewidmeten Theile
seines Werkes, dem Speculum historiale, sondern hier und da
auch in den anderen Theilen des Speculum majus bemerkbar macht.

') Fr. Christoph Schlosser, Vincent von Beauvais, Frankfurt a/M. 1819.
II 8. 193—194.
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In dem genannten Speculum historiale zumal hat Vincenz eine
grosse Anzahl von Quellenschriften excerpirt, die zum Theil seit-
dem verloren gegangen und uns nur in den von Vincenz gegebenen
Auszligen erhalten geblicben sind. Ganz besonders werthvoll ist
seine Geschichtsdarstellung in den Abschnitten, wo er seiner Zeit
sich nahert oder wo er gar Selbsterlebtes oder Ereignisse seiner
Zeit nach den miindlichen Berichten Anderer mittheilt; hier erhebt
sich seine Darstellung selbst zuweilen zur Bedeutung einer Quellen-
schrift!). So erfahren wir durch ihn auch Einiges, was unsere
Kenntniss der jidischen Geschichte, besonders der Geschichte der
Juden in Frankreich zur Zeit Philipp August’s, in manchen
Punkten ergénzt und bereichert.

Die Lebenszeit des Vincenz von Beauvais (geboren zwischen
1184 und 1194, gestorben um das Jahr 12642) fallt namlich in
die Regierungszeit der beiden franzdsischen Kénige Philipp August
(1180—1223) und Ludwig IX., der Heilige genannt (1226—1270).
Dem Dominikanerorden angehdrend, in den er wohl nicht lange
nach dessen im Jahre 1215 erfolgter Griindung eingetreten ist3),
ward er im Jahre 1228 aus dem Convent dieses Ordens in
Beauvais von Ludwig IX. nach Royaumont berufen, wo er dem
koniglichen Hofe, der hiufigin dem dort gelegenen Schlosse weilte.
als Lector und als Prediger seine Dienste widmete. Von seinen
nahen Beziehungen zur koniglichen Familie legt der Trostbrief
Zeugniss ab, den er bei Gelegenheit des im Jahre 1260 erfolgten
Todes des Prinzen Louis an das Konigspaar richtetet). Im Auf-
trage der Konigin Margaretha verfasste Vincenz auch eine Schrift
iiber Prinzenerziehung (De institutione filiorum regiorum seu nobi-
lium), die von Schlosser in’s Deutsche iibersetzt worden ist%).

1) Schlosser a. a. O. II. S. 230.

%) Vgl. Hist. Litt. de 1. France XVIII pag. 452 fg.; Vogl. a. a. O.
S. 23 fg. '

%) De Boulay, Histor. Universit. Paris 1II pag. 713.

¢) Epistola consolatoria ad regem Francorum Ludovicum super morte
Ludovici primogeniti sui. In manchen Handschriften wird dieser Trostbrief
als auch an dic Konigin Margaretha gerichtet bezeichnet. Vgl. Vogl. S. 23.

) Schlosser, Vincent von Beauvais, Hand- und Lechrbuch fir konig-
liche Prinzen und ihre Lehrer. Dicse Uebersetzung bildet den ersten Theil
der bereits mebrfach genannten Schrift.
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Eine andere Schrift iiber die moralische Unterweisung des Firsten
(De morali principis institutione) ist bisher ungedruckt geblieben,
aber ihrem Hauptinhalte nach wohl in dem Speculum majus
enthalten. Hier in Royaumont, wo ihm die sehr reiche und tir
seine Zwecke noch eigens vermehrte Bibliothek des Konigs zur
Verfiigung stand, unternahm Vincenz anch die Abfassung seines
Hauptwerkes, des Speculum majus, dessen Titel sich an eine
frithere, aber nicht mehr vorhandene kleinere Schrift: Speculum
seu imago mundi anschliesst!). Das Speculum majus besteht aus
drei Theilen: dem Speculum naturale, dem Speculum doctrinale
und dem Speculum historiale. Das Speculum naturale handelt
von Gott und der Schopfung; in Anlebnung an den biblischen
Schopfungsbericht bringt es nach der Reihenfolge des Sechstage-
werkes (ie gesammte Naturwissenschaft zur Darstellung. Im
Speculum doctrinale werden simmtliche Facher der Wissenschaft
und der Kunst behardelt: Philosophie, Sprachkunde, Logik, Poetik,
Rhetorik, Ethik, Medicin und Chirurgie, Geographie, Naturkunde,
Agricultur, Zoologie, Oekonomie, Politik, Mechanik, Kriegswissen-
schaft, Kunst, Astronomie und Astrologie, Alchemie, Anthropologie
und Psychologie und endlich die Theologie. Im Speculum histo-
riale giebt Vincenz eine synchronistische Darstellung der Welt-
geschichte von der Schopfung bis auf seine Zeit. Die letzten
Ereignisse, die er berichtet, fallen in das Jahr 1254. Das Spe-
culum morale, das in den Gesammtausgaben des Speculum majus
sich als vierter Theil dieses Werkes darstellt, ist lingst als die
Arbeit eines Spateren erkannt, und zwar als eine Kompilation,
in der neben einigen anderen Schriften besonders die Summa
theologiae des Thomas von Aquino benutzt wird?).

Das Speculum majus bietet in allen seinen Theilen Nichts
weiter als eine systematisch geordnete Sammlung von Excerpten
dar, die jedes Mal denjenigen Schriftstellern entnommen sind,
welche iiber den betrefienden Gegenstand gehandelt haben, in-

1) Speculum majus Prolog. general. cap. 3.

%) Vgl. Hist. Litt. de France XVIII. pag. 474fg.; Vogl. 8. 17fg.
Die Bedeutung dieses dem Vincenz von Beauvais untergeschobenen Speculum
morale fir die Geschichte der Ethik wird eingehend erdrtert von Gass in
der Zecitschrift fiir Kirchengeschichte B. 1 und 2.
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soweit sie unserem Autor zugadnglich waren. Nur an wenigen
Stellen, die als solche kenntlich gemacht sind, unterbricht Vincenz
das Verhor, das er mit den von ihm zu Rathe gezogenen
Autorititen anstellt, um selber das Wort zu ergreifen und seine
eigene Ansicht auszusprechen. Wir sind daher kaum in der
Lage, uns ein Urtheil dariiber zu bilden, wie er persdnlich dber
die Juden gedacht und welche Stellung er dem Judenthume
gegeniiber eingenommen habe. Was er im neunten Buche des
Speculum doctrinale, bei der Darstellung des Kirchenrechts, iber
die rechtliche Stellung und die Behandlung der Juden vorbringt!),
beschrinkt sich fast durchweg auf eine Zusammenstellung der
Bestimmungen des kanonischen Rechtes, deren Verbindlichkeit
fiir ihn selbstverstindlich ausser Frage steht und die er ohne
jede eigene Zuthat wiedergiebt. Nur in Bezug auf eine in jener
Zeit vielfach verhandelte Frage, ob es namlich zulassig sei, jiidische
Kinder zwangsweise der Taufe zuzufiihren, spricht er seine eigene
Ansicht aus, die dahin geht, dass dem Landesfiirsten das Recht
dazu nicht bestritten werden konne, denn so gut, wie er den
Juden als seinen Sklaven die Kinder wegnehmen diirfe, um sie
als Sklaven zu verschenken oder zu verkaufen, milsse es ihm auch
gestattet sein, sie der Taufe zuzufiihren. Es diirfe dies jedoch
nicht in der Absicht geschehen, auch die Eltern zur Taufe zu
zwingen®). Auf die Frage, ob die Ammen jiidische Kinder beim
Baden taufen diirften, antwortet er, dies sei nur dann gestattet,

1) Specul. doctr. Lib. IX. cap. 37: De perfidia Judaica: cap. 36:
Qualiter inter Christianos Judaei tolerandi sunt; cap. 40: De cohabitatione
vel communione fidelium cum infidelibus; cap. 41: De attractione eorum
ad fidlem. Im Capitel 43 wird auch die Frage crdrtert, ob Juden christ-
liche Sklaven haben diirften, im Capitel 140, ob von Juden der Zehnte
zu erheben sei. Lib. X cap. 120—121 wird die Zinsfrage erdrtert.

9) Specul. doctr. Lib. IX cap. 42 col. 797. Sed nunquid possunt
auferri iis filii eorum ad baptizandum? Respondeo: adulti non debent,
nisi consenserunt sponte baptizari, nec etiam parvali per illos, qui non
sunt domini eorum. Sed si veri mominis servi sunt Judaei, sicut et sunt
juxta illud: Maledictus servus Chanaan, servus sit fratrum
suorum, credo, quod principes, quorum sunt servi Judaei, sicut possunt
eis auferre filios parvos tanquam mancipia sua ct aliis dare vel vendere
in servitutem etiam invitis parentibus, ita possent cos afferre ad baptismum
et in hoc mererentur, dum tamen hoc non facerent propter compellendos
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wenn die Kinder im Sterben ligen. In anderen Fillen sei es
nicht zu gestatten, schon wegen der Gefahr, dass das Sacrament
der Taufe durch eine Wiederholung derselben verletzt werden
konnte, wenn n@mlich die, ohne es zu wissen, bereits Getauften,
nachdem sie erwachsen sind, zur Kirche idbertreten wiirden?).
Derselben Ansicht tiber die Kindertaufe wie bei Vincenz von
Beauvais begegnen wir auch bei dem Franziskaner Jahannes Duns
Scotus?), wihrend Thomas von Aquino, der Ordensgenosse des
Vincenz, die gewaltsame Taufe jiidischer Kinder als dem Natur-
recht widerstreitend verwirft3).

Eine ausgedehntere Kenntniss der alteren jidischen Literatur
ist bei Vincenz von Beauvais, trotz seiner Polyhistorie, ebenso
wenig wie bei den anderen christlichen Theologen des dreizehnten
Jahrhunderts anzutreffen*). Dieses Wissensgebiet ist dem christ-

hoc modo parentes ad fidem sed propter salvandos pueros per fidei
sacramentum, ad cujus susceptionem sufficit, quod non inveniat obicem
contrariae voluntatis. .

1) Ibidem. Sed nunquid hujusmnodi nutrices, cum balneant parvulos
Judacorum, possent illos clanculo baptizare? Respondeo: credo sine prae-
judicio, quod si in articulo mortis parvulorum hoc ficret, non peccarent,
qui hoc facerent, alias non licet, et hoc ne aperiatur via ad injuriam
sacramenti per reiterationem, si forte contingat hujusmodi baptizatos converti
ad fidem in adulta aetate. Item ne hujusmodi filii spirituales per baptis-
matum regenerati relinquantur expositi faucibus luporum temporalium, id est
Judaeorum, devorandi ctc.

%) Vgl. weiter dic Abhandlung iiber Johannes Duns Scotus.

%) Guttmann, Das Verh#ltniss des Thomas von Aquino zum Juden-
thum, S. 4.

4) Zur Illustration seiner Kenntniss des Hebraischen fiihre ich aus dem
alphabetischen Vocabularinm, das cr am Schlusse des orsten Buches des
Specul. doctrin. gicbt, die folgende Erklirung an: Rabbi vel Rabboni, id
est magister. Hochst seltsam ist seine Auslegung ciniger jiidischen Feste.
Specul. histor. Lib. II Cap. 48 pag. 622: Festum clangoris sive tubarum
fiebat prima die Septembris in memoriam liberationis Isaac, qui eo dic
liberatus est ariete pro ipso immolato etc. Festum propitationis fiebat decima
die Septembris, quia in co retulit Moyses filiis Isracl Dominum placatum
super offensam vituli. Eadem die jejunabant homines ¢t jumenta et etiam
pueri septenncs usque ad vesperamm pro memoria mortuorum. (Hier
liegt viclleicht eine Verwechselung mit dem zehnten Tebet vor, von dem es
bei Thomas von Aquino Comment. in Sent. IV dist. 15 qu. 3 art. 3 heisst:
In decimo autemn mensi, id est Januario, in memoriam mortuorum, quos
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lichen Mittelalter erst durch den j@ingeren Zeit- und Ordens-
genossen unseres Vincenz, durch Raymund Martin, in dessen
Pugio fidei einigermassen erschlossen worden. Was an einigen
wenigen Stellen des Speculum majus als Ueberlieferung der
Hebrier angefihrt wird und mehr oder minder genau dem Talmud
entlehnt ist, das wird Vincenz wohl durch seinen persdonlichen
Verkebhr mit Juden erfahren haben. Auf einen solchen jadischen
Gewadhrsmann beruft Vincenz sich ausdriicklich bei einer Er-
klirung, die er fiir den an den Hausern haftenden Schaden des
Aussatzes giebt!). Nicht ganz genau ist die Bemerkung, dass
nach der Ueberlieferung der Hebrier der Bericht fiber den zweiten
Schopfungstag darum nicht, wie es bei den anderen Tagen ge-
schieht, mit den Worten: ,Und Gott sah, dass es gut sei,“
schliesse, weil an diesem Tage der Teufel geschaffen sei?), denn
im Talmud wird als Grund dafir angegeben, nicht dass der
Teufel, sondern dass das Feuer des Gehinnom oder der Holle am
zweiten Tage geschaffen sei®). Eine Belegstelle dafiir, dass Salomo
vor seinem Tode Reue empfunden und als Zeugniss seiner Reue
den von der Verachtung der Welt handelnden ,Prediger verfasst

Dominus in deserto percusscrat). Vom Schinssfest (Schemini-Azereth)
sagt Vincenz: Octavus etinm dies solennis erat,inquo faciebant collectam
forte in usus pauperum vel alios communes usus. Eine &hnliche Deatung
des Schlussfestes findet sich auch bei Thomnas von Aquino (vgl. meine Schrift
iiber Thomas v. A. S. 14 Anmerk. 2); vermuthlich hat zu dieser Deutung
der Name dieses Festes: Collectae Veranlassung gegeben. Oder sollten
Vincenz und Thomas Etwas von " N3nD gehdrt haben?

1) Specul. hist. Lib. IT cap. 36 pag. 59. Porro sicut lex quosdam
cibos immundos reputari fecit, ut in Judaeis vitium gulac coerceat, sic
etiam non absurdum videri potest, quod a quodam Hebraeo audivi,
quasdam domus cornm leprae condemnari, ut eorum superbiam in aedificiis
reprimeret. Cum enim quis domum pulchram et ultra modum cariosam
aedificasset, Dominus illam plagam, quae lepra dicitur, in ea immittebat,
ita quod eam dirui oportebat. Als Strafe fiir den Hochinuth wird der Aus-
satz bezeichnet Talmud b. Sota fol. 5a.

%) Specul. natur. II cap. 24 col. 94. Tradunt tamen Hebraei, quod in
secunda (die) angelus factus cst diabolus ideoque de opere illius diei non
dicitur: vidit Deus, quod esset bonum.

%) Talmud b. Pessachim fol. 54a: wep nawa wws aw o o wb a0 weo
a3 S e 13 e Vgl Midrasch Rabb. Genes. Sect. 4.
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habe ¥), lasst sich meines Wissens in der talmudischen Literatur
nicht nachweisen®). Auf einen persénlichen Verkehr ist vielleicht
auch die Bekanntschaft mit dem Juden Jacob Aranicus zu-
riickzufilhren, dem Vincenz in der Kunst der Alchemie reiche
Belehrung zu verdanken erklart®). Wenigstens ist von einem
jidischen Autor dieses Namens sonst Nichts bekannt.

Unter den bei der Darstellung der Naturwissenschaften von
ihm am meisten benutzten Schriftstellern nennt Vincenz von
Beauvais im Prolog zum Speculum naturale ausdriicklich auch
den Isaac!), womit selbstverstindlich kein anderer als der jtidische
Philosoph und Arzt Isaak Israeli, der altere, gemeint ist. In der
That gehort Isaak Israeli zu denjenigen Auntoren, deren Schriften
Vincenz, besonders wo es sich um medicinische Dinge handelt,
am haufigsten excerpirt. Er nennt ihn in einer Reihe mit Hippo-
krates, (Galenus, Plinius, Dioscorides, Avicenna, Isidorus, Palla-
dins, Razi und Anderen. Ich habe allein im Speculum naturale
mehr als 140 Excerpte aus Isaak’s Schriften nachgezahlt. Oft
sind es ganze Capitel, oder auch eine Reihe von Capiteln, die
den Schriften des jidischen Gelehrten entlehnt sind. Die meisten

) Specul. hist. VI. cap. 84 pag. 74. Dicunt tamen Hebraei, quod
ante mortem (Salomo) poenituit ct ob hoc librum de contemptione mundi,
qui ecclesiastes dicitaur, composuit.

%) Auf -eine solche Ueberlieferung beruft sich auch Johannes Duns
Scotus.. Vielleicht liegt ihr der Ausspruch des Talmud Sabbat fol. 56b
zu Grunde, dass es ecin Irrthum sei, Salomo als Siinder zu bezeichnen.
Vgl. weiter bei Duns Scotus.

3) Specul. natur. VII cap. 87 col. 480. Hujus artis (alchymiac) ma-
gistri fuerunt: Adam, No&, Ildrid, Squilia, Cora, Moyses, Cato, Virgilius,
Aristoteles, Alexander, Geber, Jahie, Razi, Maurienus, Abimazer, Johannes
Evangelista, Garsius et Gilbertus cardinales, Guilelmus episcopus, Huck
apostolicus, Aegidius magister hospitalis, qui extraxit librum de 125
lapidibus, Androicus etiam episcopus et apostolicus Dominicus et Jacob
Aranicus Judaeus, qui me in ista arte non pauca docuerunt, Petrus quoque
et Duranaus monachi. Dieselben Autorititen werden auch angefiihrt Specul.
doctr. XI cap. 107 col. 1055. Das Stiick soll zwar aus Avicenna in libro
alchymiae, qui dicitur de anima, excerpirt sein. Diese Angabe kann sich
aber nur auf den ersten Theil, nicht aber auf den zweiten beziehen,
in dem mebon Jacob Aranicus ausschliesslich christliche Autorititen ge-
nannt werden. . :

4) Speculum natur., cap. 18 Prolog, 8. 15.

Guttmann. Scholastik. 9
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Excerpte entstammen dem ,Buche der Nahrungsmittel“, das
der lateinische Uebersetzer Constantinus Afer in zwei Biicher ge-
theilt hat, in die Diaetae universales und die Diaetae particulares,
unter welchen gesonderten Titeln die Schrift anch von Vincenz
angefiihrt wird. Im vierzehnten Buche des Speculum doctrinale,
das gleich den beiden ihm vorangehenden die medicinische Wissen-
schaft behandelt, sind zahlreiche Excerpte aus dem Viaticum
enthalten, das jedoch dem Isaak Israeli irrthiimlich beigelegt
worden ist!). Aus Israelis Abhandlung, die den Titel: Liber
~ de diffinitionibus trigt, wird die Bemerkung angefiihrt, dass

der Himmelsgeist die Gesammtheit der Dinge erkenne?®), was
aber von Vincenz bestritten wird3), ferner eine Stelle, die von
dem Vorzug der menschlichen Seele*), und eine andere, die vom
Schlafen und Wachen handelt®). Ein Excerpt f{iber den Zweck
der Philosophie und den Endzweck des Menschen tragt die irr-
thimliche Ueberschrift: Idem (Isaak) de explanatione diffinitionis
philosophiae®). Eine solche Schrift hat Isaak Israeli nicht ver-
fasst; das Excerpt ist eine Combination zweier Stellen aus dem
" Liber de diffinitionibus?). :

An einigen Stellen des Speculum naturale und des Speculum
doctrinale werden grosse, zam Theil tber mehrere Capitel sich
erstreckende Stiicke angefiihrt, die als Excerpte Ex libro fontis
vitae bezeichnet werden®). Der Verfasser dieser Schrift wird
jedoch an keiner Stelle genannt. Eine Erklarung dafiir weiss
ich- nicht anzugeben; zufallig aber kann diese consequente

1) Vgl. Steinschneider, die hebr. Uebersetz. S. 756.

%) Specul. natur. VII cap. 25 col. 177.

*) Ibidem cap. 28.

4) Specul. natur. XXIV cap. 61 col. 1698.

) Specul. natur. XXVI cap. 61 col. 1848,

¢) Specul. natur. XXIII cap. 61.

) Eine Vergloichung des Excerpts mit den betreffenden Stellen im
Liber de diffinitionibus zeigt, dass Vincenz os bei der Wiedorgabe der
von ihm angefiihrten Stellen mit. dem . Wortlaut nicht immer sebhr. genan
nimmt, was wir auch spiter noch wahrzunchimen Gelegenheit haben
werden.

8) Spocu‘l. natur. XXIII cap. 25 col. 1070; ibidem cap. 44 col. 1683;
XXV. cap. 6 col. 1778; cap. 29 col. 1939; Specul. doctr. [ cap. 17 col. 17:
XV cap. 4 col. 1373. :
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Namensverschweigung des Avicebron wohl nicht sein?). Im
Uebrigen sind die angefiihrten Stiicke fast durchweg aus ver-
schiedenen, nicht zu einander gehdrigen Stellen des Fons vitae
zusammengesetzt und geben auch den Text nicht immer wort-
getreu wieder?).

Den ,Fahrer“ des Maimonides habe ich an finf Stellen des
Speculum majus benutzt gefunden. An drei Stellen wird Rabbi
Moyses genannt®). An einer Stelle, wo es sich um die Erklarung
von Genes. 1,7 handelt, wird die Ansicht des Maimonides von
Vincenz in seinem eigenen Namen vorgetragent) und wieder an
einer anderen, wo von den verschiedenen Arten der Prophetie die
Rede ist, wird Maimonides stillschweigend benutzt®).

Y) Auch in der Summa des Alexander von Hales wird an der einzigen
Stelle, an dor das Fons vitae citirt wird, der Name des Verfassers nicht
genannt. Vgl. oben S. 41 Anmerk. 2.

%) Als Beispiel setze ich das oben 8. 130, Anmerk. 8 zuletzt augefiihrte
Stéck mit dem Stellennachweis hierher. Materia quidem universalis et
forna universalis sunt radix omnium et ex his generatum est, quicquid est,
haec etiam duo praecedunt omnia et in ea etiam ownnia resolvantur. (Fons
vitae pag. 7 Z. 20—27). Materia, quae universalis ost, ipsa est sub-
stantia, quae sustinet 9 praedicamenta et est illis subjecta. Haec est,
per quam sensibilia subsistunt in qua et inveniuntur et in ea mutantur
et ad cam referentur et ab ipsa incipiunt et ad eam redeunt. Novem vero
praedicamenta sunt universalis forma subsistens in illa. (F. v. pag. 84
Z. 24—pag. 35 Z. 8 I1 § 11). Porro distinctio nominum materiae scilicet
et substantiac haec vst, quia nomen materiae congruit illi soli, quod paratum
est recipere formam, guoniam [quam] nondum recepit, nomen vero substan-
tiae congruit illi materiae, quac jam aliam [aliquam] formam recepit et per
ipsam formam facta est [propris] prima substantia (F. v. p. 42 Z. 20 -24
II § 15).

%) Specul. natur. III cap. 82 col. 216; IX cap. 20 col. 565; XIV
cap. 32 col. 1112. An der letztangefiihrten Stelle handelt es sich um die
More II, 8 (Guide II S. 77—78) erdrterte Frage der Sphirenharmonie.
Vincenz verwirft die Ansicht, dass durch die Bewegung der Himmelskérper
Tone erzeugt wiirden. Dabei aber bedriickt ihn die Frage, wie die nach
der Ansicht des Grogorius dereinst im coelum empyreum anzustimmende
laus vocalis zu Stande kommen werde. .

¢) S8pec. natur. III cap. 95 col. 224. Nos itaque dicimus, quod
ubi dicitur: Deus divisit per firmamentum aquam ab aquis, non sumitur
aqua pro elemento, sed pro materia confusionis otc. Vgl. More II, 80 (Guide
II 8. 3301g).

§) Specul. natur. XXVI cap. 95 u. a. O.

9.



— 132 —

Nicht mehr der -jiidischen Literatur angelidrend, aber doch
auch fir diese nicht ohne Interesse ist ein Auszug, den Vincenz
von Beauvais im Speculum historiale von der Schrift des Con-
vertiten Petrus Alfonsus giebt. Petrus, der als Jude den Namen
Moses geftthrt hatte, empfing am Peter-Raul-Tage des Jahres
1106 in Osca durch den Bischof Stephanus die Taufe. Sein
Taufpathe war der Konig Alfons von Aragonien, dem zu Ehren
der Taufling neben dem Namen des Tagesheiligen Petrus auch
den Namen Alfonsus annahm. Zur Rechtfertigung seines Ueber-
tritts verfasste Petrus Alfonsus eine gcgen das Judenthum und
nebenher auch gegen den Islam gerichtete polemische Schrift, die
vielleicht das zweifelhafte Verdienst hat, diese Art von Literatur
im lateinischen Abendlande zum ersten Male eingefiihrt zu haben.
Diese Schrift, aus einem Prolog und zwolf Abschnitten (tituli)
bestehend, fithrt den Titel: Dialogi, in quibus impiae Judaeorum
opiniones evidentissimis cum naturalis tum coelestis philosophiae
argumentis confutantur, quaedam prophetarum abstrusiora loca
explicantur?). Sie ist in der Form eines Dialogs gehalten zwischen
Petrus, der die Vertheidigung seines neumen Glaubens &bernimmt,
und seinem alten Jugendfreunde Moyses, dem die Vertretung des
Judenthums zugewiesen wird. Selbstverstindlich gelingt es Petrus
auf das Glanzendste, seinen Freund Moyses, der zu ihm gekommen
war, um ihn wegen seines Uebertritts zur Rede zu stellen, davon
zu {liberzeugen, dass das Christenthum die eigentliche Wahrheit
sei, wihrend dagegen die Juden die Ausspriiche der Propheten
vOllig missverstanden und darum das Schicksal, das sie getroffen,
wohl verdient hatten. Das Letztere sucht Petrus, der sich selber
seiner grossen Talmudkunde rihmt und sich dieses Zeugniss
auch von seinem Mitunterredner bestitigen lasst?), aus gewissen
Talmudstellen zu beweisen, in denen neben anderen gotteslister-
lichen Ansichten besonders eine grobsinnliche und unwirdige

1) Die Schrift ist zuerst gedruckt Codln 1536 und wieder abgedruckt
in der Bibliotheca Patrum Lugdun. XXI, 172 sequ. und in Migne’s Patro-
logia (Sect. latina) Tom. CLVII col. 335—672.

%) Raymund Martin sagt von ihm im Pugio fidei 1II dist. 3 cap. 4:
Potrus Alfonsi, qui fuit in Hispania, priusquam ficret Christianus, magnus
Rabinus apud Judaecos.
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Auffassung des gottlichen Wesens zu Tage trete. Aus dieser im
Jahre 1110 verfassten Schrift!), die von den christlichen Theologen
des Mittelalters wohl vielfach benutzt worden ist?) und nach
dieser Richtung hin noch eine eingehendere Untersuchung ver-
diente, giebt Vincenz von Beauvais im fiinfundzwanzigsten Buche
des Speculum historiale reichliche Ausziige, die sich vom 119.
Capitel bis zum 139. Capitel erstrecken3).

Von den geschichtlichen Mittheilungen, die das Speculum
historiale darbietet, beziehen sich einige auch auf die Geschichte
der Juden in England. Unter einer langen Reihe von Marien-
legenden, die aus einem Mariale magnum excerpirt sind, lesen
wir auch eine, in der von einem Juden Jacobus aus London
erzahlt wird, der, auf einer Reise von Riubern gefangen genommen
und durch die Jungfrau Maria auf wunderbare Weise befreit, sich
in einem Kloster zu Bacha taufen lisst und als Christ den Namen
Johannes annimmt*). Ueber die zwischen Juden wund Christen
in London veranstaltete Religionsdisputation, zu der der Konig
Wilhelm Rufus (gest. 1092) die Juden durch das Versprechen
ermuthigt haben soll, dass er, wenn sie in diesem Redekampf den
Sieg davontriigen, selber zu ihrem Glauben @ibertreten wolle, giebt
Vincenz einen der Chronik des Monchs Helinand%) entnommenen
Bericht®), mit dem die anderen Berichte, die uns fiber diesen
merkwiirdigen Vorgang erhalten sind, fast wortgetreu iberein-
stimmen?). Nach einem Cronographus wird dber den bekannten

') Dialogi titul. 2 col. 568 (cd. Migne). Dic ecrgo, si nosti, quacnam
causa hujus tam longae tamque dirae fuerit captivitatis, quac jam mille
quadraginta duravit annis.

%) So wird die vonJohannes Duns Scotus erwihnte Talmudstelle Berachoth
fol. 59 a (vgl. weiter) schon von Petrus Alfonsus Dialog. tit. 1 col. 591 citirt,
. %) Eine andere Schrift des Petrus Alfonsus, die Disciplina clericalis,
ist gleichfalls abgedruckt bei Migne das. col. 672 — col. 706.

4) Specul. hist. VII cap. 111 pag. 262.'

5) Ueber den Ménch Helinand, der im Gebiete von B eauvais, im
Kloster Froidemont, lebte, und dber dessen Chronik finden sich einige
Mittheiluugen im Specul. hist. XXX cap. 108.

%) Specul. hist. XXV cap. 86 pag. 1032.

") Vgl. Schaible, Die Juden in England, Karlsruhe 1890 S. 7 nach
Roger von Hoveden; Jacobs, The Jews of Angevin England, London 1893
S. 6 nach Wilhelm von Malinesbury, den auch Vincenz in der Darstellung
der englischen Geschichte h#ufig excerpirt.
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Vorgang in Norwich berichtet, bei dem unseres Wissens zum
ersten Mal die Blutbeschuldigung gegen die Juden erhoben wird.
Die von Vincenz benutzte Quelle setzt diesen Vorgang in das
Jahr 1146, wihrend er nach anderen Quellen sich im Jahre
11386 ereignet haben soll?).

Ueber die Geschichte der Juden in Frankreich zur Regierungs-
zeit des Konigs Philipp August verdanken wir dem Speculum
historiale einige Mittheilungen, die aus zeitgendssischen Quellen
geschopft sind und deren Richtigkeit zu préifen wohl Vincenz selber
in der Lage war. Indem auch sonst nicht uninteressanten Bericht
tiber die unter Philipp August stattgefundene Vertreibung der
Juden aus Frankreich, die aber bekanntlich nicht von langer
Dauer war, findet sich unter Anderem auch die Bemerkung, dass
die Juden, angelockt durch den Ruf der Milde der franzdsischen
Konige gegen ihre Unterthanen, aus allen Weltgegenden in Paris
zusammengestromt waren und fast die Halfte der Stadt in
ihren Besitz gebracht hatten. Nach der Vertreibung der
Juden wurden alle Synagogen, die bei den Juden schon damals
den Namen: Schulen fiihrten, in Kirchen umgewandelt; das ist
jedoch, wie ausdriicklich bemerkt wird, gegen den Willen der
Fiirsten oder Territorialherren geschehen. Die Vertreibung der
Juden wird von der Historia Francorum, der dieser Bericht ent-
lehnt ist, in das Jahr 1183, das dritte Regierungsjahr Philipp
August's, gesetzt, und nicht in das Jahr 1181, wie sie gewdhnlich
datirt wird®). Der Bericht dber die Judenverbrennung in

1) Specul. hist. XXVI1 cap. 83 pag. 1125. Vgl. Jacobs a. a. O. 8. 19.

%) Der Bericht des Vincenz lautet wie folgt. Specul. hist. XXIX
cap. 24, pag. 1194 (Schluss). 1183 Philippus rex Francorum Judaeos de
regno suo expellit. cap. 25 (De ultione cjusdem in Judaeos ex historia
Francorum). Audierat onim multotiens idem rex a pueris, qui cum ipso
in palatio nutriti fuerant, quod Judaei, qui Parisiis manebant, singulis annis
Christianum unum in opprobrium christianae religionis quasi pro sacriticio
in cryptis et fossis subterraneis latenter in die coenmae vel in illa sacra
hebdomada jugulabant et in hujusmodi nequitia perseverantes deprehensi
multotiens et igne combusti erant. Nam et sanctus Richardus, cujus corpus
in ecclesia sancti Innocenti Parisiis in capellis requiescit, a Judaeis sic
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Bray') ist wortgetreu auch in andere Geschichtsdarstellungen
ibergegangen?) und bietet darum nichts besonders Bemerkens-
werthes dar. Unter dem Jahre 1208 wird nach einer Chronik

interfectus ct cruci affixus feliciter per martyrium migravit ad Dominum,
ubi ctiam per ejus intercessiones operante Deo multa miracula facta fuisse
referuntur. Venerabilis ergo Rex Philippus, quod vivente patre diu mente
clausum gestaverat et ob patris reverentiam perficere formidaverat, in ipso
sui regni initio, zelo Dei inflammatus, aggressus est. Nam ad ipsius man-
datum capti sunt Judaei per totam Franciam in synagogis suis in sabbato
ct primo quidem expoliati sunt vestibus et auro ct argemto. Eo siquidem
tempore multitndo maxima Judaeorum Parisiis habitabant, qui de diversis
orbis partibus ob pacis diuturnitatom illuc convenerant. Audierant enim
strenuitaten regum Francorum contra inimicos et pietatem iun subditos.
Illuc ergo diu conversati in tantum erant ditati, quod fere medietatem urbis
sibi vendicaverant (cf. Rigord, De Gestis Philipp. August. bei Depping, Die
Juden imn Mittelalter S. 116). Sed et contra Dei et ecclesiae decretum
Christianos in domibus suis servos et ancillas habebant, qui etiam cum eis
judaizabant. Cives quoque, milites, rusticos de suburbiis et oppidis et villis
supra modum usuris gravabant ¢t quosdam etiamn in domibus suis juramento
constrictos gnasi captivos in carcere detinebant. Sed et vasa sacra pro
“instanti occlesiurum noccssitate sibi nomine vadii supposita tam viliter
tractabant, quod corum infantes in calicibus offas in vino comedebant et
cum cis bibcbant. Itaque timentibus illis, ne domus eorum ab officialibus
regis scrutarentur, quidam cx cis crucem auream et evangeliorum codicem
auro ct gemmis deornatum cun aliis vasis in sacco reposuit et in profundam
foveam, ubi ventrem purgare solebat, pro dolor, vilissime projecit, quae paulo
pust Domino revelante sunt inventa. Dato itaque edicto a rege, ut omnes
Judaei de regno cjus ewigent, quidamn ad fidem Christi conversi sunt, quibus
intuitu christianae religionis omnes possessiones suas integre restituit. Alii
vero Barones et praelatos ccclosise donis et promissis allicere coeperunt, ut
per corum suggest'ionem et infinitam pecuniae promissionem animum regis a
proposito revocarent. Scd rox nec precibus nec promissionibus rerum tempo-
raliom emolliri potuit. Illis ergo ejectis eorumnque possessionibus immio-
bilibus ad fiscum regis devolutis rex omnes eorum synagogas, quas scholas
vocabant, mundari jussit ot cas contra voluntatem omnium principum ecclesias
Deo dedicari ibique altaria comsecrari fecit, ut ubi prius Christus more
Judacorum blasphemaretur, ibidem a clero et populo laudaretur. Acta
enim sunt baec anno Domini . 183 aetatis ejusdom Philippi 17, regni
voro 3.
1) Specul. hist. XXIX cap. 53 pag. 1204.
%) Vgl. Graetz, Gesch. d. Juden, B. VI Note 9 S. 384, wo auch die
gleichlautende Stelle aus Rigord abgedruckt ist.
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eine durch Philipp August erlassene Constitution @iber die Rechts-
verhaltnisse der Juden mitgetheilt, die wir unten zum Abdruck
bringen!). Aus der Regierungszeit Ludwig IX. wird uns be-
dauerlicher Weise Nichts berichtet, was die Juden in Frankreich
betrifft. Es wire fiir uns von nicht geringem Werth gewesen,
durch unseren dem koniglichen Hofe so nahe stehenden Autor
z. B. etwas Genaueres iiber die Religionsdisputation zu Paris und
iiber die Vorginge zu erfahren, die zur Verbrennung des Tal-
muds fihrten.

Den Beschluss unserer Mittheilungen mdge eine Stelle aus
dem Speculum historiale machen, aus der wir die interessante
Thatsache erfahren, dass zu jener Zeit bereits Juden in der Tar-
tarei angesiedelt waren. Was Vincenz von Beauvais iiber tarta-
rische Verhiltnisse berichtet, das darf auf volle Authenticitat
Anspruch machen, denn es geht zum' grossen Theil auf miindliche
Mittheilungen seines Ordensgenossen Simon von Quintin zuriick,
der mit einigen anderen Ordensbriidern vom Papste Innocenz IV.
und seinem Orden zu den Tartaren geschickt worden war?).
Anderes beruht auf Mittheilungen des Dominikaners Guichard aus
Cremona, der sich sieben Jahre in Tiflis - aufgehalten und dort
Erkundigungen iiber tartarische Verhaltnisse eingezogen _hat?).
Auch fiir seine Mittheilungen iiber die Juden in der Tartarei

1) Specul. hist. XXX cap. 85 pag. 1262. (Ex -chronicis) Idem vero rex
Philippus die purificationis beatac Mariae fecit constitutionem genecralém de
Judaeis suis, ut nullus in vadium accipiat ornamentum gcclesiac. Item ut
nullus tradat alicui religioso pecuniam nisi de consensu capitanci sui et cum
litteris patentibus praelati et capituli sui. Item ut nullus Christianorum
vendero compellatur haercditatem aut redditus suos propter debita Judae-
orum, immo duae partes haereditatis sive reddituum debitoris et pleugii (?)
assignentur Judaeo ac deinceps non currat debitum, et ut debitum non currat
ultra annum a mutuo facto. Item ut in libra non lucretur nisi duos
nummos in qualibet septimana, et ut propter hoc non capiatur corpus debi-
toris aut animalia, carruta vel culcitrae, scu alia domus utensilia. Vgl. auch
Scherer, Die Rechtsverhéltnisse der Juden 8. 94—95. .

%) Vgl. Specul. hist. XXXII cap. 2.

%) Vgl. Specul. hist. XXXII cap. 42.
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beruft sich Vincenz auf die Aussagen seiner Ordensbriider, die in
Tiflis geweilt hatten?),

!) Specnl. hist. XXIX cap. 89 pag. 1215. Quia vero de montibus
Caspiis hic facta est mentio, hic unum, quod in dubium mihi venit, insererc
volo. Cum enim dicant historiae nostrae scholasticae, quod Alexander magnus,
rex Macedonum, oratione impetravit a Domino reclusionem Judaeorum inter
montes Caspios ipsosque circa finom mundi praedicent cxituros, fratres nostri,
scilicet ordinis praedicatorum, qui in Georgia civitate Tipheli, quae prope
montes Caspios est, per 7 annos commorati sunt, diligenter a Georgianis et
Persanis et otiam de Jadacis de inclusione illa inquisierunt, et dicunt
ctiam omnes Judaei, quod nihil penitus inde sciunt nec unquam istud in
suis historiis invencrunt. Hoc autemn scriptum habent tantummodo, quod
Alexander ille quosdam homines immundos et horribiles prope montes Caspios
habitantes, qui alios homines et se invicem comedebant, inter montes illos
habitare coegit ct etiam ibi portas oxtrui fecit, quac videlicet adhuc portae
Alexandri dictae sunt. Unamque corum Tartari confregerunt. Cacterum de
reclusione hominum in montibus illis nihil aliud reperitur veritatis in illis
locis. Die hier crwdhnte Mittheilung der Juden steht vielleicht mit der
Erzihlung des Josippon (Cap. 20) im Zusammenhang, nach der Alexander
der Grosse in den ,Bergen der Finsterniss“ (vgl. Talmud b. Tamid fol. 32a)
einen michtigen Bau aufgefihrt und den Eingang zu diesem Orte ver-
schlossen habe. ' '
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V. Bonaventura, Roger Bacon und Raymundus
Lullus.

Den Reigen der Ordensgelehrten hatte ein Franziskaner,
Alexander von Hales, erdffnet, dessen Ruhm jedoch durch die
beiden bald nach ihm auftretenden Leuchten des Dominikaner-
ordens, durch Albertus Magnus und Thomas von Aquino, bei
Weitem Gberstrahlt wurde. Ein zweiter dem Franziskanerorden
angehorender Vertreter der scholastischen Theologie im dreizehnten
Jahrhundert ist der Italiener Bonaventura (1221—1274 n. Chr.),
Doctor seraphicus genannt, der im Jahre 1482 vom Papste Sixtus
IV. unter die Heiligen versetzt wurde. Ein Schiler des Alexander
von Hales, ist Bonaventura mit der neueren, dem Aristotelismus
huldigenden Lehrweise der Theologie zwar wohl vertraut; durch
die Schriften des heiligen Bernhard und des Hugo und Richard
von Sanct Victor beeinflusst, neigt er sich jedoch mit besonderer
Vorliebe mystischen Anschauungen zu, die bei ihm das Inter-
esse fir speculativ-theologische Untersuchungen mehr in den
Hintergrund dringen. Nicht sowohl als Fortbildner der eigentlich
scholastischen Theologie, denn als einer der hervorragendsten
Vertreter des christlichen Mysticismus hat Bonaventura seine Be-
deutung fiir die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie
erlangt. Unter seinen zahlreichen Schriften ist es fast nur der
Commentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus, in dem die
Lehrweise der aristotelischen Scholastik zur Anwendung gelangt.
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Hier treten uns auch, aber bei Weitem nicht mehr in dem Maasse
wie bei Alexander von Hales, die Spuren einer Beemﬂussnng durch
die jidische Religionsphilosophie entgegen.

Von jidischen Schriftstellern ausdrficklich erwdhnt habe ich
bei Bonaventura nur Isaak Israeli gefunden!). Die Lehre von
der Zusammensetzung aller Dinge, auch der geistigen Substanzen,
aus Materie und Form wird auch von Bonaventura, aber ohne Be-
zugnahme auf das Fons vitae des "Avicebron zur Darstellung
gebracht?). Unter den Beweisen, die gegen die Lehre des Aristo-
teles von der Ewigkeit der Welt in’s Feld gefihrt werden, sind
einige, die mit den " gegen dieselbe Lehre gerichteten Beweisen
der Mutakallimun ibereinstimmen, und deren Kenntniss Bona-
ventura vermuthlich aus dem ,Fihrer“ des Maimonides geschdpft
hat®). Auf dieselbe Quelle geht wohl auch die Bemerkung tiber
die Beschneidung zuriick, dass sie nicht friher als am achten
Tage nach der Geburt stattfinden sollte, damit dem Kinde kein
Schaden zugefiigt wirde, und nicht spater als am achten Tage,
weil auch dadurch eine Gefahr fir das Kind entstehen oder aus
Furcht vor einer solchen die Beschneidung ganz unterlassen werden
konnte*). Weitere Entlehnungen aus der jidischen Literatur sind
mir nicht aufgestossen. Auch dariiber, wie Bonaventura iber das
Judenthum selbst gedacht hat, bieten uns seine Schriflen keinen
genigenden Aufschluss dar. Das Urtheil fber die Schrifter-
klirung der Juden, dass sie, am Aeusseren haftend, nicht in den

) Iin lib. Sentent. Lib. I dist. VII artic. 1. quaest. 1: Sed secundum
Isaac natara est vis insita rebus similia ex similibus procreans.

%) Ibid. Lib. II, dist. III, artic. I, quaest. 1; Lib. II, dist. XVII
artic. 1, quaest. 2.

3) Ibid. Lib. II dist. I artic. 1 quaest. 2. Die Beweise griinden sich
auf die Unmdglichkeit cines regressus in infivitum und auf die Unmdglichkeit
einer unendlichen Zahl fortlebender Secelen. Vgl. More I, cap. 74 (Guide I
S. 424—4321g.) Von Maimonides sclbt werden diese Beweise als sophistisch
abgelehnt. Vgl. oben S. 98—100.

4) Ibid. Lib. IV dist. I artic. 3 quaest. 2. Et ratio hujus fuit, quia
sacramentum illud fuit poenale, ideo oportuit observare tempus, quia si ante
octavam diem circumcidoretur, propter tencritndinem possct perire, si ultra
differretar, esse pericalum propter mortem et libenter differrent propter
dolorem: ideo voluit eis dominus profigere terminam. Vgl. More IIL, cap. 49
(Guide III S. 419—420).
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tieferen Sinn eingedrungen sei'), wird uns bei einem Manne nicht
Wunder nehmen, der der mystischen Auslegung der Schrift den
hochsten Werth beilegt. Hier und da finden sich Aeunsserungen
bei Bonaventura, die darauf schliessen lassen, dass er mit Juden
in persdnliche Verbindung getreten sei. So erwdhnt er unter
Anderem gewisse Einwande, die von Juden gegen die Lehre
und gegen den Cultus der christlichen Kirche erhoben worden
seien %),

Die Franziskanerschule, an konsequenten Denkern der Domi-
nikanerschule nachstehend, zeichnet sich vor dieser aus durch
die Vielseitigkeit der Geistesrichtungen, die in ihr vertreten sind.
Eine der originellsten Erscheinungen aber nicht nur in der
christlichen Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts, sondern im
christlichen Mittelalter Giberhaupt, ist der dem Franziskanerorden
angehorende Englander RogerBacon (1214—1292), dem von seinen

1) Collationes in Hexadmeron XIX, No. 9 (Band V. der neueren Ge-
sammtausgabo Ad claras aquas 1891) pag. 4?1. Primum igitur est, quod
homo habeat scripturam non sicut Judaeus, qui solum vult corticem. Unde
quidam Judacus semel legebat illud capitulum Isaiac (53, 1): Domine, quis
credidit auditui nostro, et legebat ad littcram et non potuit habore concor-
dantiam nec sensum, et ideo projecit librum ad terram increpans, ut Deus
confunderet Isaiam, quia, ut sibi videbatur, non poterat stare, quod dicebat.
Auffillig genug ist es dibrigens sclbst fiir einen mittelalterlichen Theologen,
dass er sein Urtheil iiber die jidische Schriftauslegung auf ecin solches
Historchen griindet. — Eine merkwiirdige Notiz iiber das Buch Hiob findet
sich Collat. XIV, No. 10 pag. 396: Unde dixit, quod aliqnando libri Iob
tanta auctoritas fuit apud Judaeos, ut ponerctur in arca, ubi erant virga
ot tabulae. '

%) In don Collationes de decem praeceptis III N. S und 9 (V. pag. 516)
ist davon die Rede, dass die Juden den Christen den Vorwurf machten,
nicht einen Gott, sondern drei Gotter Zu verchren, dass die Kirchen voll
von Bildern scien, dass beim Abendmnahl ctwas Korperliches angebetet werde.
Ibid. III No. 11 (pag. 517): Dixit quidam Judacus: Vos dicitis, quod Deus
habet filium, quare non datis ei uxorem? Ibid. coll. IV N. 5 (pag. 520):
Sed Judaei insultant nobis et dicunt: vos tenetis decalogum, ct decalogus
non habuit nisi praccepta moralia, morale autem necessitatem habuit pro
omni temporc. Septima autem dies, in qua non licet operare, est dies
Sabbati, quae dicitur dies Saturni, et vos vacatis die dominica pro die
Sabbati. Item dicitur: Omne opus non facios in eo, et vos facitis multa
opera et ita totum dissipatis. '
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Zeitgenossen der Ehrentame Doctor - mirabilis -beigelegt wurde.
Ein selbststindiger, iber alle Schranken hinausstrebender Geist,
mit bewundernswerthem Scharfblick' die dem Betriebe der Wissen-
schaften und dem gesammten Kulturleben seiner Zeit anhaftenden
Mangel durchschauend, ein Mann voll kithner Ideen, zu denen
er sich mit unerschrockenem - Freimuth bekannte, hatte Roger
Bacon nichts Geringeres im Auge, als eine véllige Umgestaltung
der religiosen wie der wissenschaftlichen, der sozialen wie der
staatlichen Verhiltnisse, eine Reform' der Welt durch eine Er-
neuerung der Wissenschaften herbeizuftihren!). Mit schonungs-
loser Strenge geisselt der Reformator im Monchsgewande die Ver-
kehrtheit der scholastischen Lehrmethode, wie sie besondersin den
Schulen der beiden Bettelorden iiblich war. Auch vor den Tragern
der gefeiertsten Namen macht er in seiner Kritik nicht Halt. Mit
wenig Ehrerbietung spricht er von der Summa des Alexander von
Hales, des beriihmten Schulhauptes seines eigenen Ordens, der
vielleicht auch noch sein Lehrer war?), und mit einer fast an
Verachtung streifenden Geringschiatzung von dem Verfasser einer
zweiten Summa, unter dem aller Wahrscheinlichkeit nach kein
Anderer als Albertus Magnus gemeint ist?). Weder die Leiden
der Verbannung, die zur Zeit, als Bonaventura die Wiirde des
Ordensgenerals bekleidete, iber ihn verhingt wurde+*), noch die in
eine spatere Periode seines Lebens fallende lange Gefangnisshaft
waren im Stande, ihn in seiner Ueberzeugungstreue wankend und
seinen Vorgesetzten gegeniiber gefiigiger zu machen. Er fordert
fiir die Wissenschaft das Recht der freien Forschung und will sie
von dem blinden Autorititsglauben befreien, den er neben der
Macht der Gewohnheit, dem Mangel an Selbstkritik u. A. als
eine der Ursachen fiir die geistige Verdummung bezeichnet, durch

1) Vgl. Reuter, Geschichte der religiosen Aufklirung im Mittelalter,
Berlin 1877, II, S. 80.

%) Emile Charles, Roger Bacon, sa vie, scs ouvrages, ses doctrines,
Paris 1861, pag. 13.

3) Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita. Vol. I edited
by Brewer London 1859. Opus minus. pag. 325 fg.; Opus tertium,
pag. 80fg.

4) Charles, pag. 24,
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die alle Forschung geldhmt, jeder Fortschritt gehemmt werde.
Die Wissenschaft diirfe sich ihre Resultate nicht vorschreiben
lassen; nur von einer vdlligen Umkehr der Wissenschaft, von
einer Riickkehr zu den Quellen der Erkenntniss konne eine
Besserung erwartet werden. Man wird unwillkirlich an seinen
um mehr als drei Jahrhunderte jlingeren Landsmann und Namens-
genossen, an Baco von Verulam, erinnert, wenn unser Autor die
Forderung erhebt, dass an Stelle des logischen Konstruirens die
empirische Beobachtung treten misse, dass man, anstatt sich mit
den Theorieen Anderer fiber die Dinge zu beschiftigen, die Dinge
selbst erforschen miisse. Auf dem Gebiete der Naturwissenschaft,
die auch fir die Theologie und fir ein richtiges Verstandniss der
Bibel unentbehrlich sei, miisse die induktive Methode eingeschlagen,
als sicherstes Beweismittel das Experiment anerkannt werden.
Eine Erneuerung des Studiums der Philosophie und der Theologie
sei undenkbar, wenn nicht zuvor auf eine Erneuerung der Sprach-
wissenschaft hingewirkt werde. Aus den ohne Sach- und Sprach-
kenntniss unternommenen Uebersetzungen des Aristoteles ') sei ein
richtiges Verstindniss der aristotelischen Lehre nicht zu gewinnen.
Und wie man, um den Aristoteles zu verstehen, sich eine aus-
reichende Kenntniss der griechischen Sprache aneignen und aunf
das Original zuriickgehen miisse, so diirfe man sich auch, was
die Biicher des alten Testaments betrifft, nicht an der Vulgata
geniigen lassen, sondern man miisse die hebraische Sprache er-
lernen, um diese Bficher im Urtext lesen zu kdonnen. Der Mangel
an griindlicher Sprachkenntniss, so fihrt Bacon aus, hat auf das
Verstindniss der Bibel den nachtheiligsten Einfluss ausgefibt.
Hieronymus hat zwar vorzligliche Sprachkenntnisse besessen;
jedoch von seinen Zeitgenossen verdichtigt und als Falscher be-

1) Roger Bacon erwihnt den Juden Andreas, der an den dem Michael
Scotus zugeschricbenen Aristotelosiibersctzungen einen grdsseren Antheil als
dieser selbst habe. Compendium studii philosophiac (Brewer Opera inedita)
pag. 472. Similiter Michael Scotus ascripsit sibi translationes multas. Sed
certum est, qnod Andreas quidam Judaeus plus laboravit in his. Die von
Graetz (Gesch. d. Juden B. VII®* 8. 87, Anmerk. 2) angenommene Identitit
dieses Andreas mit dem bekannten Jacob Anatoli wird von Steinschneider
bestritten. Vgl. Steinschneider, Die hebraischen Ucbersetzungen des Mittel-
alters S. 481.
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trachtet, hat er es nicht gewagt, tiberall nach dem Grundtext zu
iibersetzen, und sich an andere Uebersetzungen angeschlossen, wo-
durch viel Falsches stehen geblieben ist, was er sehr wohl hatte
berichtigen kdnnen. Der Text der Vulgata selbst ist aber von
den Spiteren wieder so sehr verunstaltet worden, dass der ver-
breitete Text, das Pariser Exemplar, als grosstentheils korrumpirt
zu betrachten ist!). An Gelegenheit, das Hebralsche zu erlernen,
fehle es ja nicht, da es doch iiberall Juden gebe®). Bacon selbst
glanbt, eine Methode gefunden zu haben, eine Sprache in drei
Tagen soweit zu erlernen, um einen Schriftsteller im Original
lesen zu konnen3). Das erscheint nun freilich als eine etwas
abenteuerliche Behauptung, dergleichen aber im Munde solcher
erfindungsreicher Universalgenies nicht gar so selten anzutreffen
ist. An seinen Goénner, den Papst Clemens IV., mit dem er noch
von der Zeit her, da Clemens papstlicher Legat in England war,
in Verbindung stand, und fir den er seine drei bedeutendsten
Werke: das Opas majus, das Opus minus und das Opus tertium
ausgearbeitet hat, richtet er die dringende Aufforderung, die ihm
von Gott verliehene Macht der Ausfihrung des grossen Werkes
dienstbar zu machen und einen berichtigten Bibeltext herstellen
zu lassen. In den Biichern des alten Testaments ist, wie wir
spiater sehen werden, nach Bacon die Urweisheit aller Volker ent-
halten. Darum empfiehlt er, dass man, am den moralischen Sinn
zu wecken und zu kriftigen, schon beim Jugendunterricht viel
mehr Gewicht auf das Lesen der Bibel lege und dabei besonders
die einfacheren, auf die Sittenlehre beziiglichen Schriften berlick-
sichtige, wie dies von den Juden geschehe, bei denen der Unter-
richt mit dem Gottesgesetz, d. i. dem Pentateuch, begonnen
werde*).

1) Opus tert., cap. 25.

%) Compend. stud. philosoph. pag. 434. Doctores autem non desunt,
quis ubique sunt Hcbraei et eorum lingua cst eadem in substantia cum
Arabica et Chaldaca, licet in modo differant. Suntque homines Parisiis et
in Francia et ulterius in omnnibus regionibus, qui de his sciunt, quantum
nescesse foerit in hac parte.

%) Op. tort., cap. 20, pag. 65.

4) Op. tert., cap. 15, pag. 54. Nam primo est homo instrucndus in
iis, quac pertinent ad salutem animae, ut semper assuescat proficere in
melius. Et propter hoc Judaei in juventute primo addiscunt legem Dei etc.
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Als ein wahrhaft aufgeklarter und ‘erleuchteter Mann, der
auch auf dem Gebiete der Religion  den humansten und frei-
sinnigsten Anschanungen huldigt, ist Roger Bacon selbstverstind-
lich weit davon entfernt, seine Schriften durch solche hissliche
Aecussertingen der Intoleranz und des Judenhasses zu vertinzieremn,
wie sie uns z. B. bei seinem jiingeren Zeit- und Ordensgendssen
Johannes Duns Scotus entgegentreten'). Man braucht nicht mit
Erdmann?®) an der Aufrichtigkeit. Bacon’s zu zweifeln, wenn er
behauptet, dass er in seinen wissenschaftlichen Reformbestrebungen
sich in-erster Reihe von der Absicht leiten lasse, der Kirche and
ihren Zwecken dienen zu wollen. Damit mag es ihm vélliger
Ernst gewesen sein, nur dass: seine Auffassung von der Kirche
und ihren Zwecken von der seiner Zeitgenossen durch eine himmel-
weite Kluft geschieden war. Darum ist er ja auch mehr noch
zum Mirtyrer als zum Reformator geworden. Weil er in seiner
Weise an die Kirche glaubt, darum will auch er die Unglaubigen,
zu denen auch die Juden gehdren, in die Arme der Kirche fithren.
Aber als -Mittel hierzu soll ihm nicht die Anwendung irgend-
welcher Zwangsmassregeln, sondern das Licht der Wissenschaft
dienen. In ihren wesentlichsten Grundlehren ndmlich sind nach
Bacon Glanben und Wissenschaft, Christenthum und Philosophie,
von einander durchaus nicht verschieden. Das Heil, das Christus
der Welt gebracht hat, ist' nichts Anderes als eine Offenbarung
der alten Wahrheit, die von Anfang an in der Welt war, denn
Gott kann die Menschen nicht ohne Kenntniss der Wahrheiten
gelassen haben, die fir ibr Heil nothwendig sind®). Die Patri-
archen und Propheten des alten Testaments sind als die Trager
dieser Uroffenbarung zu betrachten, die zuerst und in vollkommener
Weise in hebrdischer Sprache mitgetheilt wurde*). Von den

1) Vgl. weiter.

%) Erdmann, Gesch. der Philosophie, Berlin 1866, L, 8. 405.

%) Do philosophia morali (Charles 8. 343). Nam hujusmodi veri-
tates sunt necessariae humano generi et non cst salus hominis nisi per
notitiam harum veritatum. Et ideo oportmit, quod omnibus salvandis a
principio mundi essent hujusmodi veritates notae, quantum sufficit saluti.

4) Op. tert., cap. 10, pag. 32. .Revelavit igitar Deus primo philoso-
phiam sanctis suis, quibus et legem dedit . . . Et ideo primo tradita est et
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Patriarchen und Propheten, die nicht nur mit dem gottlichen Ge-
setze vertraut, sondern wahre Philosophen waren?!), ist jene
Weisheit der Philosophen iberliefert worden®). Von Noah nund
seinen Sohnen haben die Chaldder, von Abraham die Aegypter die
Philosophie empfangen; Plato ist ein Schiler des Jeremias ge-
wesen®). Vornehmlich aber ist die Philosophie in griechischer
Sprache durch Aristoteles, in arabischer durch Avicenna erneuert
worden, wahrend in lateinischer Sprache keine selbstindigen Dar-
stellungen der Philosophie, sondern nur Uebertragungen aus an-
deren Sprachen vorhanden sind*). Allerdings erkennt Bacon an,
dass es auch Wahrheiten giebt, welche erst das Christenthum
enthiillt hat, und die alle menschliche Wissenschaft unendlich
dibersteigen®). Allein das Wesentlichste an der Religion ist ihm
doch die Moral, das ewige, unabinderliche Sittengesetz®), und
ebenso ist die Moralphilosophie als der Endzweck aller Philosophie
zu betrachten. Theologie und Philosophie, Aristoteles und das
Christenthum, lehren im Grunde ein und dasselbe”). Nur durch

complete in lingua Hebraca. Ibid. cap. 24, pag. 79. Deinde probo, quod
tota sapicntia philosophiae data est a Deo, quia sancti patriarchae et pro-
phetae a principio mundi eam receperunt a Deo. ‘

1) Op. maj. (editio Venetiis 1750) pag. 23. Soli enim patriarchae et
prophetac fuerunt veri philosophi, qui omnia sciverunt non solum legem
Dei sed omnes partes philosophiae.

%) Op. tert., cap. 24, pag. 80. Nam philosophi habuernnt haec omnia
a sanctis Dei. Op. maj. pag.29. Omnes philosophi fuerunt post patriarchas
ct prophetas ot legerunt libros prophetarum et patriarcharum, qui sunt
in sacro textu et similiter alios libros, quos fecerunt tangentes Christi
mysteria.

%) Op. maj., pag. 28, ibid. pag. 27.

4) Op. tert. cap. 10, pag. 82. Deinde renovata est principaliter per
Aristotelem in lingua graeca, deinde principaliter per Avicennam in lingna
Arabica, sed nunquam in Latina fuit composita, sed solum translata de
linguis alienis.

6) Compend. studii philosophiae (ed. Brewer) cap. 4, pag. 424. licet
multa addantur in lege Christiana, quae excellunt humanam scientiam in
infinitum.

) ibid. cap. 5, pag. 427.

7) Op. maj. pag. 81; Op. tert. cap. 15, pag. 53. Nam sicut nos credi-
mus, quod omnis sapientia inutilis est, nisi regnatur per fidem Christi, nec
aliter apparet illis utilitas, sic aestimaverunt philosophi de tota philosophia

G uttmann, Scholastik. 10
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die Philosophie konnen die Unglaubigen fir das Christenthum
gewonnen werden, denn die Offenbarungslebren des Christenthums
an sich konnen auf die Andersgliubigen ebensowenig eine zwin-
gende Wirkung ausiiben, wie deren Offenbarungslebhren sie auf
die Christen ausiiben'). Auch die Berufung auf Wunder hat
ihr Bedenkliches, da es so leicht kein Wunder giebt, das fir die
Unglaubigen dieselbe Ueberzeugungskraft wie fir die Glaubigen
besisse. Somit bleibt als der einzig sichere Weg zur Ausbreitung
des Christenthums die Philosophie {ibrig®).

Wie die Herstellung einer korrekten Bibeliibersetzung, so
fordert Roger Bacon mit grossem Nachdruck auch eine Verbesse-
rung des Kalenders, die er gleichfalls dem Papste Clemens IV.
als eine der dringendsten Aufgaben bezeichnet, zu deren Ldésung
die hochste kirchliche Autoritit berufen sei. Vielleicht hatte
gich Clemens dieser Aufgabe, die erst drei Jahrhunderte spater
durch Gregor XIII. zur Ausfihrung gelangte, auch unterzogen,
wenn er nicht so kurze Zeit nur (1265—1268) den papstlichen
Stuhl innegehabt hatte. Der christliche Festkalender ist, wie
Bacon ausfithrt, so fehlerhaft und hat solche Absurdititen im
Gefolge, dass sich die Kirche dadurch bei den Arabern, Hebriern
und Griechen, die in ihrer Mitte wohnen, geradezu laicherlich
macht?®). Auf das Jahr 1267 exemplificirend, weist Bacon nach,

speculativa respectu istius practicae. Quia haec fuit theologia eorum et
per hanc credebant salvari, non per alias. Compend. stud. pag. 424. Quia
de eisdem est lex Aristotelis et lex Christiana.

1) Op. maj. pag. 31. Sed non potest hoc probari infidelibus per legem
Christi, nec per auctores sacros, quia ex lege disputationis pussunt negari
omnia, quae in lege Christi sunt, sicut Christiani negant ea, quac in aliis
legibus continentur.

%) Op. maj. pag. 3l. Porsuasio autem fidei neccssaria est; sed non
potest hoc essc nisi duobus modis, aut per mirabilia, quae sunt super fideles
et infideles, de quibus nullus potest praesumere viam communem fidelibus
et infidelibus, aut per viam communem, sed hoc non est nisi per philoso-
phiam. Ergo philosophia habet darc probationes fidei Christianae.

8) Op. maj. pag. 134. Atque philosophi infideles, Arabes, Hebraci et
Graeci, qui habitant inter Christianos, ut in Hispania et Aegyptio ¢t in
partibus orientis et in multis aliis mundi regionibus, abhorrent stultitiam,
quam conspiciunt in ordinatione temporum, quibus utuntur Christiani in
suis solemnitatibus. Op. tert., cap. 56, pag. 219. Vidi autem peritos viros
et famosissimos turpiter errarc et a Judacis viliter derideri. ibid. cap. 71,
pag. 295.
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wie in Folge der dem Kalenderwesen anhaftenden Mfngel in
diesem Jahre das Osterfest und ebenso die anderen Feste nicht
zur richtigen Zeit wiirden gefeiert werden, dass die Fastenzeit in
die eigentliche Osterwoche falle, das vierzigtigige Fasten aber acht
Tage spater begonnen habe, so dass die Christen innerhalb dieser
Zeit zu Unrecht Fleisch gegessen hatten'). Unter den verschie-
denen Wegen, die zum Zweck einer Reform des Kalenderwesens
konnten eingeschlagen werden, scheint ihm die Anwendung des
dem jidischen Kalender zu Grunde liegenden Prinzips der ge-
eignetste zu sein. Den Hebriern, die sich von jeher durch ihre
Kenntniss der Astronomie auszeichneten, haben auch die anderen
Volker ihre Wissenschaft zu verdanken?®). Viel genauer als von
den kundigsten Astronomen ist die Zeit des Mondumlaufs von den
Hebriern berechnet worden®); auf sie geht auch die Intercalation

1) Op. maj., pag. 183; Op. tert, cap. 70, pag. 289. Quapropter so-
lemnitas Paschalis, qua mundus salvatur, non celebrabitur tempore suo et
jejunatur hoc anno per totam septimanam Paschae verae, nam jejunium
extenditur per octo dies plus, quam deberet. Et tunc sequitur aliquid in-
conveniens, quod per octo dies tardius incipiebatur jejunium quadragesimae.
Ergo Christiani comedebant carnes in vera quadragesima per octo dies, quod
est absurdum. Et iterum tunc nec Rogationes, nec Pentecostes celebrantur
hoc anno suis temporibus.

%) Op. maj. pag. 132. Si tamen velimus alia via procedere, possumus
eadem certitndine sed majore auctoritate probare, quae volumus, sc. per
tabulas Graecorum et maxime Hebraeorum. Nam a principio Hebraei fuorunt
peritissimi in scientia astronomise et omnes nationes habuerunt hanc
scientiam sicut caeteras ab iis, sicut probavi in superioribus. Et ideo si
quis consideret tabulas Hebracorum ad occasum solis Jerusalem, inveniet
plenam in hujusmodi veritatem . . . Et possent fieri tabulac de his prima-
tionibus ct acquinoctiis ¢t secundum illas posset ordinari calendarium in
anno et in mensibus secundum consimile artificium, quo Hebraei utuntur.
Op. tert. cap. 70 pag. 288 seq.

%) Op. maj. pag. 92. Et quamvis peritissimi astronomi in tabulis et
canonibus ponant tempus aequalis lunationis esse viginti novem dies et
triginta et unum minuta unius diei et quinquaginta secunda, ut patet per
Arzachelem in tabulis Toletanis, tamen Hebraei astronomi consideraverunt
subtilius et melius. Tempus enim dictum continet viginti novem dies et
duodecim horas et quddraginta quatuor minuta unius horae, sicut opus
algoristicum expediet. Sed Hebraei dividunt unam horam in mille octoginta
partes et quodlibet minutum horae continet octodecim partes horae, ut patet
ex reductione fractionum unius generis ad fractiones alterius ete. cf. Op.
tert. cap. 54, pag. 214 seq.

10*
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des Schaltmonates zur Ausgleichung des Mondjahres mit dem
Sonnenjahre!), die Einrichtung des neunzehnjahrigen Cyclus?)
und die Aufstellung der dreizehn solcher Cyclen umfassenden
Tabelle zuriick %), die, ein bewundernswerthes Kunstwerk der Astro-
nomie, darauf berechnet ist, alle Schwierigkeiten zu beseitigen,
die sich der gesetzmissigen Feier der in der Schrift verordneten
Feste entgegenstellen kinnten%). Die Darlegungen Bacon’s iiber
das jidische Kalenderwesen sind ein Zeugniss nicht nur seiner
innigen Vertrautheit mit diesem Gregenstande, sondern auch seiner
wissenschaftlichen Unbefangenheit, die ihn zu einer so uneinge-
schrinkten Anerkennung einer dem Judenthum eigenthiimlichen
Einrichtung gelangen liasst. Nach beiden Richtungen hin dirfte
das christliche Mittelalter kaum ein zweites Beispiel dieser Art
aufzuweisen haben.

1) Op. tert. cap. 56, pag. 218 seq.

%) Op. maj. pag. 92. Et nos hunc modum embolismorum traximus ab
eis. Et ideo maledicunt famosi viri, qui negant Hecbraeos usos fuisse cyclo.

3) Ibid. Et colligunt Hebraei tredecim cyclos lunares et faciunt tabulain
et canonem ad hoc, qui tredecim ecycli continent ducentos quadraginta
septem annos, quia in tanto tempore redeunt omnes observationes festoruin
legalium ad idem temporis principium.

4) Op. maj. pag. 94. Et tabula de cyclis lunaribus multuam restificat
observantias logis. Quoniam secundum illam tabulam neccesse est, quod licet
principium anni sit lunatio Octobris secandum veritatem, tamen propter
solemnitates legis implendas oportet, quod triplicem annuin habeant, unum
communem, qui cst secundun veritatem annus lunaris, scilicet habens 354
dies, et unum diminutum, scilicct qui habeat 353 dies, et unum superfluam,
qui habeat 855 dics, ot sic variatur accidentaliter principium anni. Et hoc
necessarium est, quia in dic Dominica non potest annus incipere. Quoniam
si in diec Dominica, tunc in XV. die mensis septimi csset dies Dominica,
et in vigilia illius festi colliguntur rami de arboribus, quod non licet facere
in subbato. Similiter nec in dic Mercurii nec Veneris potost csse anni
principium. Nam si in dic Mercurii, tunc decima dies mensis esset in die
Veneris, in quo non licet aliguid facere, quoniam nec cibum parare, cum
sit par sabbato. Op. tert. cap. 66, pag. 220. Sed in illa die nihil licet
fieri, nam est par Sabbato, quapropter non facerent cibaria in illo, sed
oporteret in dic Jovis illa fieri, quod esset grave propter putrefactionem
et maxime in calida regione et in calido tempore. Item si aliquir esset
mortaus in die Jovis, non sepcliretur usque ad diem Dominicam, quod non
essct tolerabile in terra illa. Nec posset die Veneris annus incipere, quia
tunc esset decima in dic Dominica et ita acciderent inconvenientia nume
dicta, quia idem cst, sive decima dics sequatur Sabbatum sive procedat
immediate.
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Wie es so leicht kein Gebiet der Wissenschaft giebt, dem
Bacon’s universeller Geist nicht irgendwie seine Aufmerksamkeit
zugewendet hatte, so glaubte er, seinen Zeitgenossen auch ein
sorgfaltigeres und eingehenderes Studium der Geographie und
eine Erweiterung der geographischen Kenntnisse durch die Er-
forschung bisher unbekannter Lander empfehlen zu missen. Unter
den Griinden, die er daftir anfihrt, ist einer, der uns {beraus
wunderlich erscheinen mag, bei dem wir aber den Umstand in
Betracht ziehen miissen, dass Bacon seine Schriften zunichst an
den Papst richtet, dem gegeniiber er das Interesse der Kirche
an der Forderung der Wissenschaften in den Vordergrund stellen
muss. Die Erforschung fremder Lander, so bemerkt Bacon, sei
auch deshalb nothwendig, weil die Kirche sich iber die Wohn-
sitze und die Lebensverhiltnisse der zehn Stimme unterrichten
miisse, deren Rickkehr fir die Zeit des Heiles am Ende der Tage
in der Schrift verheissen sei. Bei dieser Gelegenheit erwahnt
Bacon auch die Ansiedelungen der Juden am kaspischen Meere
und die an diese Ansiedelungen sich knfipfenden Sagen®!). Die
Kunde von jidischen Ansiedelungen in der Tarlarei war damals
durch die dorthin gesandten Missiondre des Franziskaner- und
des Dominikanerordens im westlichen Europa verbreitet worden®).

') Op. maj. pag. 142: Deinde non modica necessitas sciendi loca
mundi ex hoe, quod oportet ccclesia optime scire situm et conditiones decem
tribuum Judacorum, qui exibunt in dicbus futuris. Nam Orosius in libro
de Ormesta mundi ad Augustinum libro tertio dicit: Ochus, qui et Arta-
xerxes, plurimos Judaeorum in transmigrationem egit atque in Hyrcania ad
Caspinm mare habitare praecepit, quos usque ad hodiernum diem ampli-
cissimis generis sui incrementis consistere atque exinde quandoque crmpturos
opinio est. Et magister in historiis addit, quod Alexander Magnus con-
clusos ibi invenit et in malitiam eorum arctins eos constrinxit, quos tamen
egressuros circa finem mundi testatur et magnam stragem hominum esse
facturos. Atque frater Wilhelmus, quem dominus rex Franciae misit ad
Tartaros anno Domini 1253, quando fuit ultra mare, scripsit regi nunc dicto,
quod transibat cum Tartaris per medium portarum, quas Alexander construxit.
Quando enim non potuit vincere has gentes, tunc, ut scribit Ethicus et
confirmat Hieronymus, Alexander immolavit hostias Deo etc. Vgl. oben
S. 137 Anmerk. 1.

%) Von den Missionen nach der Tartarei spricht Bacon auch noch an
viclen anderen Stellen. Op. maj. pag. 151. 166. 171, 172, 174, 189. Vgl
oben 8. 186—187.
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Auch bei Roger Bacon habe ich von jiidischen Schriftstellern
nur Isaak Israeli und Arzachel (Sahl b. Bischr) erwihnt gefunden?).
Spuren einer Bekanntschaft mit dem ,Fiihrer des Maimonides sind
mir dagegen in Bacon’s Schriften nirgends entgegengetreten. Die Er-
klarung daftir mag zum Theil darin zu suchen sein, dass sich Bacon
mehr mit der Methodik der verschiedenen Wissenschaften und mit
naturwissenschaftlichen Problemen als mit den speciellen Fragen der
speculativen Theologie und der Religionsphilosophie befasst. So wenig
Bacon auch sonst die in seinem Orden verbreiteten Schulmeinungen
theilt, die Lehre von der Zusammensetzung der geistigen Sub-
stanzen aus Materie und Form hat auch er iibernommen und tragt
sie gewohnlich vor, ohne des Avicebron oder dessen Schrift Er-
wihnung zu thun?). Dagegen spricht er sich gleich Alexander von
Hales®) mit aller Entschiedenheit gegen die, wie er sagt, nicht
nur als philosophische, sondern auch als theologische Lehrmeinung
allgemein anerkannte Behauptung aus, dass allen Dingen,
den geistigen wie den korperlichen, ein und dieselbe Materie zu
Grunde liege. Das ist ihm eine geradezu haretische Lehre, weil
sie auf eine Identification der Materie mit Gott hinauslauft*).

Die universelle, auf eine allgemeine Weltverbesserung ge-
richtete Tendenz des Roger Bacon tritt uns auch noch bei einem
anderen dem Franziskanerorden angehorenden Theologen des

N Op. maj. pag. 115. Isaac in libro febrium. Ibid. Unde dicit Isaac,
quod non accidit malum homini nisi sit detentus ignorantia scientiac coelestis.
Pag. 118 werden nebeneinander gestcllt: Hippokrates, Galenus, Hali, Isaac.
Ueber Arzachel vgl. oben S. 147 Anmerk. 3.

) Charles (8. 324), dem allerdings auch bishor noch Ungedrucktes zu
Gebote stand, will das Fons vitae, aber nicht dessen Autor citirt ge-
funden haben.

%) Vgl. oben S. 40.

4) Op. tert. cap. 38, pag. 120. Et cum omnes ponant, quod materia
sit una numero in omnibus rebus, scilicet spiritualibus et corporalibus et
in coelestibus et in elementis et mixtis et in animatis et in anima et in
omnibus, et cum hoc sit error pessimus, qui unquam fuit in philosophia
positus, ideo aggredior hanc positionem et hujusmnodi positionis distinctio
est valde necessaria . . . Ostendi etiam, quod ex hoc errorc sequitur, quod
materia sit aequalis Deo et sit Deus . . . Non solum igitur est error, sed
haeresis, quia blasphemiam inducit. Et tamen vulgus studentium in theologia
et philosophia hoc affirmant, sed non advertunt inconvenientia, quae sequuntur
propter hoc, quod jam exemplificatum est per capita vulgi et per consue-
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dreizehnten Jabrhunderts, bei dem Spanier Raymundus Lullus
(1235—1315) entgegen. Allein trotz dieser Uebereinstimmung in
ihren letzten Zielen ist doch kaum ein schrofferer Gegensatz denkbar,
als wie er sich in dem schriftstellerischen Charakter dieser beiden
Theologen geltend macht. Wahrend Bacon alle Wissenschaft auf
die Erfahrung griinden will, sich von der Anwendung der in-
duktiven Methode eine ungeahnte Bereicherung der menschlichen
Erkenntniss verspricht, glaubt Raymundus Lullus durch aprioristi-
sche Konstruktionen die tiefsten Geheimnisse ergriinden zu kénnen;
er will in seiner Ars magna eine Methode gefunden haben, durch
blosse Kombination von Begriffen neue Erkenntnisse zu erschliessen,
jede wissenschaftliche Aufgabe 10sen zu konnen. Der spanische
Scholastiker halt es fiir seine wichtigste Aufgabe, der verheerenden
Wirkung entgegenzutreten, die der Averroismus durch die Lehre
von der doppelten Wahrheit, von der Wahrheit des Glaubens und
der Wahrheit der Vernunfterkenntniss, im Geistesleben seiner
Zeit angerichtet habe. (Gegeniiber der Anschanung, dass die Ver-
nunft etwas Anderes und Entgegengesetztes als der Glaube lehre,
will Lullus die Identitat der Offenbarungs- und der Vernunft-
wahrheiten nachweisen, auf dem Wege der logischen Konstruktion
auch die Mysterien des Glaubens zu unumstdsslicher Gewissheit
erheben. Von unbegrenztem Vertrauen zu seiner ,Kunst“ erfiillt,
macht er sich anheischig, durch diese auch die Unglaubigen von
der Wahrheit des Christenthums zu {iberzeugen, die Hiretiker
wie die Moslems, die Juden wie die Griechen zur Anerkennung
des romisch-katholischen Dogmas zu zwingen?!). Nach einer von
Adolf Franck ausgesprochenen Vermuthung, der Stockl, vielleicht
weil es sich um einen der Kirche nicht ganz genehmen Schrift-
steller handelt, allzu bereitwillig seine Zustimmung ertheilt %),

tudinem longam firmatum et celebratum per sensum multitudinis. Op. maj.
pag. 66. Multitudo vero philosophantium non solum in forma propria
philosophiae, sed in usu theologiae dicit et asserit, quod una est materia
numero in omnibus rebus, et quod solum est diversitas a parte formarum.
Sed hic est crror infinitus etc. Specula mathematica (Francofurti 1614)
pag. 51 seq.

1) Reuter, Gesch. d. relig. Aufkldrung II, S. 97.

3) Stdckl, Gesch. der Philosophie des Mittelalters I, S. 939.
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soll Raymundus Lullus die Anregung zur Erfindung seiner grossen
Kunst durch die Kabbala empfangen haben!), deren Existenz und
Name allerdings durch die: De aunditu Kabbalistico betitelte Schrift
des Lullus dem christlichen Europa wahrscheinlich zum ersten
Mal bekannt geworden sind. Es wire fir uns von nicht geringem
Interesse und wiirde vielleicht zur Aufhellung so manches Dunkels
beitragen, wenn wir von einem christlichen Landsmann und Zeit-
genossen des Mose de Leon, auf den der Sohar, das Grundbuch
der Kabbala, zuriickgeht, einen Aufschluss iiber die damals in
Spanien verbreiteten kabbalistischen Anschauungen erhielten. Allein
in der Schrift des Lullus werden wir einen solchen Aufschluss
vergeblich suchen. Als Lehren der Kabbala, fir derem Namen
er tbrigens neben der ihm nicht unbekannten bei den ,Hebraern“
tblichen Erklarung eine den ,neueren Kabbalisten“ zugeschriebene
geradezu ungeheuerliche Ableitung giebt®), trigt Lullus nichts
Anderes als die Principien seiner grossen Kunst vor, die er in
jeder seiner Schriften bis zum Ueberdruss wiederholt. Zu einer
Identificirung seiner Kunst mit der Kabbala mag ihn vielleicht
der Umstand veranlasst haben, dass ebenso, wie er seine Kunst
gottlicher Erleuchtung zu verdanken glaubt, auch die Kabbala
sich als eine von Gott geoffenbarte Weisheit und Wissenschaft
ausgiebt. Als eine Hauptlehre der kabbalistischen Schule bezeichnet
Lullus den Satz, dass das aus wahren und nothwendigen Vor-
aussetzungen sich Ergebende der Wahrheit nicht widerstreben
konne®). Interessant ist die Bemerkung, dass die kabbalistische

1) Ad. Franck, La Kabbale, Paris 1843, S. 7.

%) Raimundi Lulli opera ea, quac ad inventam ab ¢o artem universalem
pertinent. Argentorati 1651. De auditu Kabbalistico pag. 44. Et dicitar
haec doctrina Kabbala, quod idem est secundum Hebraeos ut receptio
veritatis cujuslibet rei divinitus revelatae animae rationali. Et secundum
modernos Kabbalistas Kabbala cum sit nomen compositum ex duabus dictio-
nibus, videlicet abba et ala, abba enim Arabice quod pater Latine, et
ala Arabice idem est quod Deus meus, et cum Deus meus nomen nihil aliud
importet nisi Christum Dominum nostrum benedictum, qui vere filius Dei
est et filins Dei nihil aliud importat nisi sapientiam divinam, propterea
dicimus, quod hoc vocabulum Kabbala, quod scribitur per litteram K, nihil
aliud est Arabice q importans, Latine Pater abundans sapientia.

%) ibid. pag. 95. Namque nulla auctoritas constans ex veris et ne-
cessariis principiis contradicit veritati, haec enim est principalis scholae
Kabbalistarum positio.
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Weisheit da anfange, wo die Philosophie Plato’s aufhdre?).
Ob Lullus sich jedoch der Tragweite dieser mit unseren An-
schanungen iber den geschichtlichen Ursprung der Kabbala tiber-
einstimmenden Bemerkung bewusst gewesen sei, mdchte ich in
Zweifel ziehen. Als Angehdriger des Franziskanerordens bekennt
auch Lullus sich zu der Lehre von der Zusammensetzung der
geistigen Substanzen aus Materie und Form?).

Von der Kirche verworfen, hat die Lullische Kunst trotzdem
zahlreiche und begeisterte Anhinger gefunden, die in ihr gleich-
sam ein neues, vom heiligen Geiste eingegebenes Evangelium
erblickten®). Dass eine gewisse Geistesverwandtschaft zwischen
der Kabbala und der Lullischen Kunst bestehe, dafir legt der
Umstand Zeugniss ab, dass es nicht selten gerade die spateren
Anhinger der Kabbala unter den christlichen Gelehrten waren,
die sich mit Vorliebe auch der Lullischen Kunst zuwandten®).

') ibid. pag. 107. Reccptum enim nullum recipitur nisi per modum
recipientis, cujus signum est perfectio philosophiae Platonis in eo, quod
est, quoniam, ubi philosophia Platonis desinit, ibi incipit Kabbala
sapientia.

7) ibid. pag. 78. Duodecim principia philosophiae seu lamentatio
philosophiac contra Averroistas, pag. 139. Rursus intellectus, quia sum
intellectus agens, sum forma, et quia sum intellectus possibilis, sum materia.
Ars magna IN. cap. 35, pag. 404. Angelus per suum principium cst efficiens
effective, et sua forma est de sumis tivis constituta, videlicet de smo essen-
tiali bonificativo, magnificativo etc. Et sua materia est constituta de suo
bonificabili, mnagnificabili etec. ibid. pag. 407.

3) Stockl a. a. O., S. 932.

4) Stockl, S. 939.
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V1. Johannes Duns Scotus.

Die veranderte Richtung, welche die -christliche Scholastik
im dreizehuten Jahrhundert einschlug, war, durch Alexander von
Hales, den Begriinder der Franziskanerschule, eingeleitet, in den
Lehrsystemen des Albertus Magnus und des Thomas von Agquino,
der beiden hervorragendsten Theologen des Dominikanerordens,
auf ihren Hohepunkt gefiihrt worden. Allein es giebt nun einmal
kein Gebiet menschlicher Geistesentwicklung, das ein unveran-
dertes Beharren bei einem bereits gewonnenen Standpunkte ge-
statten wirde. Mit dem Augenblick, wo eine Entwicklung ihren
Hohepunkt erreicht hat, tritt entweder eine Zeit des Niedergangs
und des Verfalls ein, oder es macht sich wenigstens eine Gegen-
stromung bemerkbar, durch welche der Gang der Entwicklung in
andere Bahnen geleitet wird. So tritt gegen Ende des dreizehnten
Jahrhunderts auch in der Entwicklung der christlichen Scholastik
eine Wandlung ein, von der die Geschichtsschreiber der Philo-
sophie, ob mit Recht oder Unrecht lassen wir dahin gestellt sein,
den beginnenden Verfall der christlichen Philosophie des Mittel-
alters datiren. Die Reaction gegen die durch Albert Magnus und
Thomas von Aquino vertretene Geistesrichtung geht von Johannes
Duns Scotus (geb. im J. 1266, gest. im J. 1308)!), dem her-

1) Vgl. R. Secberg, Die Theologic des Johannes Duns Scotus, Leipzig
1900 S. 36 fg.
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vorragendsten Theologen des Franziskanerordens, aus. Ohne Zweifel
hat in der Folgezeit die zwischen den beiden Orden herrschende
Rivalitit nicht unwesentlich zur Verschirfung des Gegensatzes
zwischen der Lehre der Thomisten und der der Scotisten beige-
tragen, denn wie die Anhinger des thomistischen Lehrsystems
zumeist dem Orden der Dominikaner entstammen, so gehdren die
Anhdnger des scotistischen Lehrsystems vorzugsweise dem Orden
der Franziskaner an. In einem Punkte jedoch, der einen der
tiefeingreifendsten Lehrunterschiede beider Schulen begriindet,
nimmt die Theologie des Franziskanerordens, obgleich auch sie
im Wesentlichen auf dem Boden der aristotelischen Philosophie
steht, von ihren ersten Anfingen an einen der aristotelischen Lehre
entgegengesetzien Standpunkt ein. Schon bei Alexander von Hales,
dem Begriinder der Franziskanerschule, sind wir der Ansicht be-
gegnet, dass nicht nur die kérperlichen, sondern auch die geistigen
Substanzen aus Materie und Form zusammengesetzt
seien'). Zu derselben Ansicht bekennen sich auch Wilhelm
von Lamarre und der Mystiker Bonaventura, Roger Bacon und
Raymundus Lullus, die alle aus dem Orden der Franziskaner
hervorgegangen sind. Von den Lehrern des Dominikaner-
ordens mit aller Entschiedenheit abgewiesen, ist dieser Grund-
gedanke der Gabirol’schen Philosophie von Johannes Duns Scotus
wieder aufgenommen und seinem Lehrsystem als ein wesent-
licher Bestandtheil einverleibt worden®). An einer Stelle seiner
Schrift: De rerum principio erklirt Scotus ausdriicklich, im Gegen-
satz zu Thomas von Aquino auf den Standpunkt des Avicembron
zuriickkehren zu wollen3). Freilich ist der Einfluss der Gabirol-
schen Philosophie auf die Lehre des Scotus trotzdem nicht so
hoch anzuschlagen, als man danach zu vermuthen wohl berechtigt
wiire. Scotus ist kein Systematiker wie etwa Thomas von Aquino.
Wir besitzen von ihm keine Gesammtdarstellung seiner Lehre;
er hat nicht, wie die grossen Theologen jener Zeit, eine Summa

1) Vgl. oben S. 40.

%) Bei Johannes Duns Scotus wie bei Wilhelm von Auvergne hat die
Namensverstimmelung  Gabirol’s dic Form Avicembron oder Avicembronus
angenommen. Vgl. oben S. 25.

%) Wir kommen auf die Stelle spiter noch zuriick und werden sie dort
ihrem Wortlaut nach anfiihren.
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verfasst, in der er ein abgeschlossenes Lehrsystem dargeboten
hatte. Von seinen Schriften, die in der von Lucas Wadding be-
sorgten Gesammtausgabe (Lyon 1639) dreizehn starke Foliobande
fillen "), ist nur die verhaltnissmissig kleine Schrift: De rerum
principio und daneben etwa noch die Schrift: De primo principio
und die Theoremata in systematisch darstellender Form verfasst.
Alles Andere sind kritisch-kommentatorische Schriften, in denen
Scotus sich mehr an die von ihm behandelten Autoren anlehnt
und daher weniger zu einer systematischen Begriindung seines
eigenen theologischen Standpunkts kommt. So erklart es sich,
dass wir dem Namen des Avicembron ausser in der bereits er-
wahnten Schrift: De rerum principio bei Scotus nur sehr selten
begegnen. In seinem Hauptwerke, dem sechsbindigen Kom-
mentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus, oder dem
Opus Oxoniense, ist uns dieser Name nicht ein einziges Mal
aufgestossen.

Im Allgemeinen tritt bei Scotus das speculative Interesse
hinter dem theologischen weit zuriick. Die Theologie ist nach
ihm, wenn sie dberhaupt eine Wissenschaft genannt werden darf,
eine von allen anderen Wissenschaften verschiedene, auf eigenen
nur far sie geltenden Principien beruhende Wissenschaft von
mehr praktischem als speculativem Charakter2?). Es kann, so
lehrt Scotus, einen Satz geben, der fir die Theologie wahr, fir
die Philosophie dagegen falsch ist%). Demgemiass ist bei ihm
auch die Tendenz, die Lehren der Theologie mit denen der Philo-

1) Ich benutze diesc Ausgabe. Die jiingst crschienene Pariscr Ausgabe
(1891—1895) besteht aus 26 Quartbanden.

%) Comment. in sent. prolog. qu. 3 (Tom. V) pag. 108. Ad scc.
quaestionem dico, quod haec scientia (sc. thcologia) nulli subalternatur.
Quia licet subiectum ejus possit aliquo modo contineri sub subiccto meta-
physicae, nulla tamen principia accipit a metaphysica, quia nulla passio
theologica demonstrabilis est in ca per principia entis vel per rationem
sumtam ex ratione entis. Nec ipsa aliam sibi subalternat, quia nulla alia
scientia accipit principia ab ipso etc. Ibid. pag. 163. Fides non est habitus
speculativus, nec credere est actus speculativus, nec visio sequens credere
est visio speculativa sed practica. Reportata Parisiensa prol. qu. 3 (Tom.
XI) pag. 23, seq. vgl. auch Seeberg a. a. 0. 8, 125 fg.

%) Report. Paris. IV. dist. 83 qu. 3 schol. 4, pag. 848.
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sophie in Einklang zu setzen, bei weitem nicht mehr in dem
Maasse vorherrschend wie bei Thomas von Agquino. Umgekehrt
spticht Scotus sich tadelnd fiber diejenigen aus, welche Theologie
und Philosophie miteinander vermengen und es daher weder den
Theologen noch den Philosophen recht machen'). Aus diesem
Standpunkt des Scotus erklart es sich, dass die Vermittelungs-
theologie des Maimonides auf ihn einen viel geringeren Eindruck
gemacht hat als auf Thomas von Aquino. Trotzdem werden wir
auch bei Scotus eine Beeinflussung durch Maimonides in einigen
nicht unwesentlichen Punkten nachweisen konnen.

Wie Johannes Duns Scotus als Theologe einen der specula-
tiven Geistesrichtung des Thomas von Aquino vielfach entgegen-
gesetzten Standpunkt einnimmt, so hat er auch in mancher anderen
Beziehung sich zu Anschauungen bekannt, die wir im Vergleich
mit der humaneren und aufgeklirteren Denkungsart des Thomas
nicht anders als einen bedauernswerthen Rickschritt bezeichnen
konnen. So verhilt es sich auch mit Scotus’ Aeusserungen {iber
das Judenthum oder tiiber das Verhalten, das die Kirche den
Juden gegeniiber einzuschlagen habe. Wihrend Thomas die ge-
waltsame Taufe jiidischer Kinder verwirft, weil es dem Ansehen
der Kirche schaden wiirde, wenn die Kinder im reiferen Alter,
von ihren Eltern veranlasst, sich von der Kirche wieder abwenden
wiirden, und weil ein solches Verfahren der natiirlichen Gerech-
tigkeit widerstreite, da das Kind, so lange es nicht den Gebrauch
der eigenen Vernunft habe, naturgemass der Gewalt der Eltern
unterstehe ), tritt Scotus im ausgesprochenen Gegensatz zur An-
sicht des Thomas mit aller Entschiedenheit fir die gewaltsame
Taufe jidischer Kinder ein. Ein Verstoss wider die natiirliche
Gerechtigkeit, meint Scotus, wire die gewaltsame Taufe nur dann,
wenn sie von einer Privatperson veranlasst wilrde, da eine
solche allerdings nicht das Recht habe, das Kind den Eltern zu
~ entreissen und es der Taufe zuzufilhren. Wohl aber steht ein
solches Recht dem Landesfiirsten zu. Wie die Machtbe-

) In Sent. II dist. 3 qu. 7, vgl. Erdmann, Grundriss der Gesch. d.
Philosophie I® 5. 412.
%) Vgl. Guttmann, Das Verhiltniss des Thomas von Aquino. 8. 4.
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fugniss der unteren Obrigkeit an der der hdoheren Obrigkeit ihre
Grenze findet, so hort auch die Macht der Eltern auf, wo sie mit
der Macht Gottes in Widerstreit gerath. Der Fiirst des Staates
ist daher verpflichtet, seine Unterthanen auch gegen den Willen
ihrer Eltern zur Unterwerfung unter die Macht Gottes zn zwingen;
demgemiss ist es nicht nur ein Recht, sondern sogar eine Pflicht
des Firsten, die Kinder der Herrschaft ihrer Eltern, wenn diese
ihre Kinder in einer der Verehrung Gottes widersprechenden Weise
erziehen, zu entreissen und dieselben der rechten Gottesverehrung
zuzufiihren?). Aber nicht nur die Kinder, sondern auch ihre
Eltern sollten gewaltsam zur Taufe angehalten werden. Sei es
auch, dass sie selber noch nicht mit aufrichtigem Herzen zum
christlichen Glauben sich bekennen wiirden, so ist es doch immer-
hin ein geringeres Uebel, wenn sie ihr Gesetz nicht straflos aus-
iben kdnnen; fermer aber wiirden ihre Nachkommen bei ange-
messener Erziehung im dritten oder vierten Geschlecht als
aufrichtige Bekenner fir den Glauben gewonnen sein2). Das
Wort des Propheten Jesaia (Cap. IV, 22), dass der Ueberrest
Israels sich erst am Ende der Tage bekehren werde, steht einer
gewaltsamen Taufe der Juden nicht entgegen, denn um dieses
Prophetenwort in Erfiillung gehen zu lassen, wiirde es geniigen,

1) In Sent. IV dist. 4 qu. 9 (Tom VIII) pag. 275. Dc parvulis Ju-
dacorumn et infidelium, an sunt invitis parentibus baptizandi, dicitur quod
non: quia aut redderentur parentibus et tunc baptizatio eorum esset in
contumeliam fidei christianae, quia post nutrirentur a parentibus in errore
parentum, aut non reddercntur et tunc fieret injuria, quia, dum sunt parvuli,
jus habent parentes in eos. Das ist die Ansicht des Thomas, des Durand
von St. Pourcain und Anderer. Scotus schlicsst die Erérterung mit den
Worten: et per consequens non solum licet sed debet princeps auferre
parvulos a dominio parentum volentium eos educare contra cultum Dei,
qui est primus et honestissimus dominus, ct debet cos applicare cultui
divino. — Dieser Entscheidung schliessen sich, wie der Commentator des
Opus Oxoniense Antonius Hiquaeus, gleichfalls ein Franziskaner, bemerkt,
alle Schiiler des Scotus an. Vgl. die damit &@ibereinstimmende Ansicht des
Vincenz v. Beauvais oben S. 126 - 127.

%) Ibid. quia esto, quod ipsi non essent vere fideles in animo, tamen
minug malum esset eis non posse immune legem suam sanctam servare,
quam posse eam libere servare. Item filii corum, si bene  educarentur, in
tertia et quarta progenie essent vere fideles.
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eine geringe Anzahl von Juden auf irgend einer Insel einzu-
schliessen und ihnen die Beobachtung ihres Gesetzes zu gestatten.
Als Stitze fir seine Ansicht fihrt Scotus unter Anderem den Be-
schluss des Concils zu Toledo an, in welchem von dem frommen
Fidrsten Sisebut die Rede sei, der die Juden zur Annahme des
Christenthums gezwungen habe. Daraus gehe nidmlich hervor,
dass ein solches Verfahren als ein Zeugniss der Frémmigkeit zu
betrachten sei!). Ein wunderliches Interpretationskunststiickchen,
dap aber fir die Gesinnung des Mannes i{beraus charakte-
ristisch ist.

Die Kenntniss der jiidischen Literatur beschrinkt sich bei
Duns Scotus auf Gabirols ,Lebensquelie“ und auf den ,Fihrer“
des Maimonides. An einer Stelle der Quaestiones miscellaneae
aber finden wir einen Rabbi erwahnt, der wohl auch den gelehr-
testen Kennern der jidischen Literatur bisher unbekannt ge-
blieben ist. Es ist daselbst von einem Rabi Barahoc die Rede,
der ein wiirdiges Seitenstiick zu dem berihmten Rabbi Talmud
bildet, denn dieser merkwirdige Rabbi verdankt seinen Namen
dem Talmudtractat Berachoth, aus dem irgend ein Convertit
jadischer Abstammung dem Franziskanerminch eine Stelle mit-

Y) Istud autem de parentibus infidelibus cogendis per minas et terrores
videtur probari, quia simile commendat illud conciliuin Toletanum supra
allegatum: Qui pridem ad Christianitatem coacti sunt, sicut factum est
temporibus religiosissimni principis (Asscbuci) [Sisebuti]: ergo in hoc approbat
eum tanquam principem religiosum, quia infideles codgit ad fidlem. — Nicht
uninteressant ist, was der Commentator zu dieser Stelle bemerkt: Sed in-
fideles sub principe Christiano et inter Christianos degentes nequiunt prae-
tendere ignorantiam fidei aut baptismi, ut praxis docet. quia coguntur in
plerisquec locis audire verbum fidei et mysterium ac necessi-
tatem baptismi, ut Romac Judaei, ergo tales tencntur praccepto naturali
providere filio de baptismo et consequenter nullum jus habent educandi
filium contra praeccptum in perniciem et damnationem. Als Beweis, dass
man Ungliubige auch gewaltsam taufen diirfe, fihrt der Commentator Fol-
gendes an: Habemus ctiam exemplumn Ferdinandi catholici et aliorum regam
Hispaniae, qui Mauros et Judacos compulerunt ad baptismum, inter quos
non est dubium fuisse multos invitos ad baptismum proprium et filiorum.
Ueber die entgegengesetzte Ansicht des Alexander von Hales vgl. oben
S. 38.
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getheilt haben mag, die von diesem in einem den Juden nicht
sehr freundlichen Sinne verwerthet wird*).

Der Einfluss der Gabirol’schen Philosophie tritt, wie bereits
bemerkt, vornehmlich in der Schrift: De rerum principio hervor.
Das metaphysische oder kosmologische System, das hier zur Dar-
stellung gelangt, hat zu seiner Grundvoraussetzung die Gabirol’sche
Lehre von einer einheitlichen, universellen Materie, die allen
geschopflichen Dingen, den geistigen wie den korperlichen Sub-
stanzen, zu Grunde liege. Im Einzelnen geht Scotus bei der Be-
griindung dieser Lehre, wie es von einem so scharfsinnigen Denker
nicht anders zu erwaiten ist, vielfach seine eigenen Wege. Dagegen
ist in den Grundbegriffen des scotistischen Systems die Abhin-
gigkeit von Gabirol so unverkennbar, dass man, nach einer
Bemerkung Stockls, in der Darstellung des Scotus einen fort-
laufenden Kommentar zu der Metaphysik des Avicembron vor
sich zu haben glaubt?). Jedes geschopfliche Wesen, so lehrt Duns
Scotus, ist, da in ihm Maglichkeit und Wirklichkeit, oder Potenz
und Act unterschieden werden miissen, ein zusammengesetztes;
es ist aus den beiden, sein Wesen konstituirenden Factoren, aus

1) Quaest. miscell. qu. 6, 21 (Tom. III) pag. 477. Quia antem Judaei
hoc dicunt, non est in aliquo credendum propter dictum illorum nisi de
scriptura habeatur, sed eadem facilitate contemnendum, quia innumeras ab-
surditates dicunt passim in suis libris, praesertim in libro Barahoc, ubi
inter alia exponitur illud Ezech. 27: Plaudam manu ad manum et implebo
indignationem meam, sic allegatur ibi: Percutiam manu ad manum et suspi-
rabo indignationem meam, ubi dixit Rabi Barahoc, quod, quando Dens
recordatur de destructione templi, dolens percutit manus ad invicem, et hoc
est tonitrua ejus, et lacrimae cadunt ad terram, hoc cst fulgur. Gemeint ist
hier die Stelle Talmud b. Berachoth, fol. 59a. Vgl.'oben S.133 Anmerk. 2.
Scotus fihrt dann fort: Similiter si dicatur ab eis Salomonem pocnituisse,
non est tenendum, nisi ex scriptura ostenditur. Multo expressius dicunt de
salute Saulis, quem dicunt salvatum in libro Barahoc etc. Diese beiden
Ausspriiche lassen sich im Tractat Berachoth nicht nachweisen. Mit dem
ersteren ist vielleicht die Stelle Sabbat. fol. 56b (vgl. oben S. 129 Anmerk. 2)
und mit der zweiten die Stelle Joma, fol. 22b gemeint.

%) Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters II 8. 808.
Werner (Johannes Duns Scotus, Wien 1881, S. 62) vermuthet, dass
Scotus, gleich Wilhelm von Auvergne, den Avicebron fir ecinen Christen
gehalten habe.
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der Potentialitit und der Actunalitit zusammengesetzt. Die
Potentialitat ist das an sich Unbestimmte, welches durch den
Act zu einem bestimmten Sein determinirt wird. Demnach ist
jedes geschopfliche Wesen zusammengesetzt aus einem an sich
Unbestimmten und aus einem dasselbe Bestimmenden, die beide
in Verbindung miteinander das Wesen in seinem eigenthiimlichen
Sein constituiren?!). Das an sich Unbestimmte ist aber fiberall
die Materie, wihrend die Form sich zu demselben als das Be-
stimmende verhdlt; mithin muss jedes geschdpfliche Wesen als
solches aus Materie und Form zusammengesetzt sein¥). Dies gilt
ebenso von den rein geistigen wie von den korperlichen Wesen,
nur dass in den geistigen Wesen die Einheit von Materie und
Form vollkommener als in den korperlichen ist, weil in den
geistigen Wesen die Actualitit eine hohere und vollkommenere
ist. Je hoher namlich die Actualitit einer Form ist, desto inniger
durchdringt sie die Materie und desto vollkommener ist die Ein-
heit, zu der sie mit der Materie sich verbindet. Darum fallen
auch die geistigen Wesen, wie die Engel und die verniinftige
Seele, obschon sie aus Materie und Form zusammengesetzt sind,
nicht unter die Kategorie der Quantitat, weil in ihnen jene beiden
Grundelemente alles Seins miteinander die innigste Verbindung
eingegangen sind3%). Gott ist die absolute Einheit, aus der alle

1) De rerum princip. qu. 7 artic. 2. 14 seq. Tom. III, pag. 40. Vgl.
Guttmann, Gabirol S. 62. Ich beschrinke mich hier darauf, die dortige
Darstellung in einigen Punkten zu erginzen.

7) De rerum princip. qu. 7, art. 2, 28 pag. 42. Ostendo, quod cum
compositio ex indeterminato et determinato sequatur omne ens creatum,
quod in his, quae sunt de genere substantiae, illud indeterminatum sit vere
substantia, et cum non sit forma, oportet, quod sit materia: ac per hoc
omnia, quae sunt in genere substantiae, sunt composita ex materia et forma.
Ostensum cst, quod indeterminatum et determinatum habent inter se propo-
sitionem ita, quod unum determinat aliud; sed actus determinatus in genere
substantiae et correspondens erit necessario substantia: sed in genere
substantiae nihil indeterminatum est nisi materia; ergo si omnis natura
per se subsistens sit composita ex indeterminato et determinato, sequitur,
quod omnis creatura per se subsistens, cuiusmodi est substantia, sit compo-
sita ex materia et forma.

%) Ibidem num. 25. Quanto forma est actualior, tanto magis se in-
timat materiae et unit eam sibi: sed forma Angeli et animae rationalis
sunt actualissimae, ergo omnino sihi uniunt materiam, ac per hoc nec in

Guttmann, Scholasuk, 11
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Dinge hervorgegangen sind, wie die Zablen aus der Einheit her-
vorgehen. Sowie es unmdglich ist, dass die Zahlen, die aus der
Einheit geflossen sind, dieser nicht an Einfacheit nachstehen und
eine Zusammensetzung in sich schliessen sollen, so ist es auch
unmdglich, dass das Geschaffene, indem es von Gott, dem absolut
Ersten und Einfachen, sich entfernt, nicht der Zusammensetzung
verfalle!). Aber je naher die geschaffenen Wesen der gdttlichen
Einheit stehen, desto grosser ist auch ihre Einheit; den geistigen
Wesen als den Gott am nachsten stehenden muss daher auch die
hochste Einheit zuerkannt werden?®). — Die Materie, die allen
geschopflichen Dingen zm Grunde liegt, ist als eine einheitliche

quantitatem prorumpunt, quia virtutis unitivae sunt, nec habent aliquam
formam corporalem, propter quam recedant a simplicitate. Vgl. auch In
Sent. II dist. 8, qu. 7, 8. Die Abh#ngigkeit von Gabirol ist in diesen Aus-
fihrungen so unverkennbar, dass wir auf die Beibringung einzelner Beleg-
stellen glanben verzichten zu kdnnen.

1) Ibidem qu. 7 artic. 2. 19. 8. 42. Item procedunt a Deo essentiac
sicut ab unitate numeri secundam Dionysium. Sicut ergo impossibile est,
quod aliquis numerus fluat ab unitate, quin cadat a simplicitate et includat
compositum, sic impossibile esse aliquod creatum elongari a primo et summe
simplici, quin cadat in compositionem. Als Gewshrsménner fir diese Ansicht
fihrt Scotus: Augustin, den Commentator zum Aristoteles, d i. Averroés,
Bo&tius (De unitate et uno) und Damascenus an; Avicebron bleibt merk-
wiirdiger Weise auch hier unerwihnt. Er fahrt dann fort num. 26, S. 44:
Hujus opinionis videtar Rabbi Moyses, qui dicit in libro, qui intitulatar
De benedicto Deo: Esse, inquit, quod est in potentia ad aliquid, neces-
sario habet materiam, quoniam potentia est in materia. Der hier ange-
fihrte Satz findet sich in der Einleitung zum zweiten Theil des Maimo-
nidischen Fiihrers; er nimmt in der Reihe der aristotelischen Propo-
sitionen, auf die dor Beweis vom Dasein Gottes sich griinde, die 24te Stelle
ein. (Guide II, 8. 21). Fiir den Buchtitel: De benedicto Deo weiss ich
keine Erklirung, wenn er nicht irrthimlicher Weise aus der Benediction
entstanden ist, dioc Maimonides an die Spitze jedes der drei Biicher stellt.
Derselbe Buchtitel findet sich auch in dem gewdhnlich dem Aegidius von
Colonna (Columna) zugeschriebenen Defensorium seu correctorium corruptorii
S. Thomae (Venetiis 1516 pag. 66). Allein die ganze im Namen des Fran-
ziskaners Wilhelm von Lamarre vorgetragene und aus dessen Correctorium
fratris Thomae geschopfte Stelle ist ihrem Wortlaute nach dem Duns Scotus
entlehnt. Bei Albertus Magnus findet sich mehrmals der Titel: (in libro
ducis neutrorum) de uno Deo (vgl. z. B. Summa th. II tr. 4 qu. 13 m. 1
und oben S. 92 Anmerk. 3.)

%) Ibidem num. 25.
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zu betrachten. An dieser Lehre des Avicembron, die zwar von
mancher Seite bekmpft worden sei, erklart Scotus, unbedingt
festhalten zu miissen'). Die Argumente, die gegen sie geltend
gemacht werden, fallen nach ihm nicht ins Gewicht, weil sie von
den spateren Stadien der Materie ausgehen auf die sie vielleicht
zutreffen mogen, wihrend die Lehre von der Einheit der Materie
sich auf die erste, universelle Materie bezieht, die noch nicht
durch das Eingehen in den Schdpfungsprocess determinirt und in-
dividualisirt worden' ist?). Man hat nimlich drei verschiedene
Stadien der allem geschaffenen Sein zu Grunde liegenden ein-
heitlichen Materie zu unterscheiden: die materia primo-prima,
die materia secundo-prima und die materia tertio-prima. Die
materia primo-prima ist die reine, moch durch keine Form
determinirte Materie, welche daher auch, jeder geschdpflichen
Einwirkung unzuginglich, nur der gottlichen Schdpferthatigkeit
als Substrat dient. Die materia secundo-prima ist die bereits
durch eine substanzielle Form wund durch die Quantitit deter-
minirte Materie, welche dem Process des Entstechens und Ver-
gehens als Substrat zu Grunde liegt und im Unterschied von der
primo-prima auch schon der Einwirkung geschopflicher Wesen,
wie der Engel, zuginglich ist. Die materia tertio-prima endlich
ist das Substrat jedweder Einwirkung particulirer Agentien, der
Stoff, der z. B. der kiinstlerischen Thatigkeit des Menschen sich
als Unterlage darbietet®). Die materia primo-prima ist demnach
die einheitliche, allen geschdpflichen Dingen gleichmassig zu

1) Ibidem qu. 8, art. 4, 8. 51. Quarto inquirenda est unitas materiae,
quae, ut videbitur, vario modo accipitur secundum variam rationem primi-
tatis ejus, et ideo ille articulus (artic. 8) est singulariter praemissus. Circa
quod sciendum, quod Avicembronus in libro Fontis vitae dixit unam in om-
nibus esse materiam, sed fuit hujus positio ab aliquibus impugnata . .
Ibidem 8. 52. Ego autem ad positionem Avicembroni redeo et primam
partem, scilicet quod in omnibus creatis per se subsistentibus tam corpora-
libus quam spiritualibus sit materia, teneo, sicut ostendi in praecedenti
quaestione.

%) Ibidem 8. 55. Ex iis patet responsio ad objecta contra Avicem-
bronum: omnes enim auctoritates contra enm adductae loquuntur de materia
secundo- vel tertio- et sic deinceps prima. Cujus ratio est, quia loquuntur
de materia, quae subjicitur agentibus creatis, qualis non est materia primo-
prima in sua primitate.

3) Ibidem qu. 8, art. 3, 19, pag. 51 seq.

11*
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Grunde liegende Materie, die aber dann im Schopfungsprocess.
durch die Form determinirt, sich zur secundo-prima wund noch
weiter zur tertio-prima gestaltet; sie ist das denknothwendige
Eine, aus dem in fortschreitender Determination die Vielheit
hervorgeht, wie aus der Einheit die Zahlen hervorgehen?). Wie
iiberhaupt die Materie aller geschdpflichen Dinge eine gemeinsame
ist, so ist es im Besonderrn dieselbe Materie, die allen korper-
lichen Substanzen, den himmlischen wie den sublunarischen, zu
Grunde liegt. Auch darin folgt Scotus, im Gegensatz zu Thomas
von Aquino, der Lehre des Avicebron?). — Im engsten Zusammen-
hang mit der Lehre vom Wesen der Materie steht die Lehre von
dem Princip der Individuation, die ihrerseits wieder auf die Ge-
staltung der Engellehre einen entscheidenden Einfluss ausiibt.
Hatte Thomas als das Princip der Individuation die Materie hin-
gestellt, so kann dies von Scotus schon aus dem Grunde nicht
zugestanden werden, weil die Materie nach ihm das Allgemeine
ist, das erst durch ein Anderes individualisirt werden soll3).
Nimmt man ferner die Materie als Princip der Individuation an,
so konnte es nicht zwei Engel von derselben Art geben, eine
Konsequenz des thomistischen Systems*), gegen die schon Wilhelm
von Lamarre®) und mit noch grdsserer Entschiedenheit Duns Scotus
ankdmpft®). — Auffallender Weise geschieht der Gabirol’schen
Lehre vom Willen, die auf Wilhelm von Auvergne einen so tiefen
Eindruck gemacht hatte?), bei Scotus mit keinem Worte Er-
wihnung, wie sie auch von Thomas von Aquino véllig unberiick-
sichtigt geblieben ist$).

) Ibidem qu. 8, artic. 4,28. Illud omnino indeterminatum, scilicet
materia, non potest esse in genere substantiae nisi unum, et ita procedunt
res a Deo ut numeri ab unitate. Vgl. oben S. 162, Anmerk. 1.

%) Vgl. Guttmann, Das Verhiltniss des Thomas von Agquino S. 27,
Anmerk. 1.

%) In Sent. II dist. 3, qu. 5. Tom. VI, pag. 401 seq.

4) Thomas Summa theolog. I, qu. 50, artic. 4 u. a. O.

5) Aegidii Romani Defensorium sem Correctorium fol. 9. Vgl. Prantl,
Geschichte der Logik, III, S. 189, Anmerk. 28; Stéckl, II, 781.

¢) E. Pluzanski, Essai sur la philosophie de Duns Scotus, Paris 1887,
S. 223 fg.; Seeberg, Theologie des Johannes Duns Scotus S. 73.

7) Vgl. oben S. 26—21.

8) Guttmann, Das Verhéltniss des Thomas, S. 17.
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Wir gehen nun zum Schluss auf das Verhiltniss des Duns
Scotus zu Maimonides ein. Wie Thomas von Aquino?), so folgt
aunch Scotus in seinen Ausfihrungen tber Glauben und Wissen
oder fiber das Verhiltniss von Offenbarung und Vernunfterkenntniss
der Darstellung des Maimonides, die allerdings im Wesentlichen
auf Saadia als auf ihre erste Quelle zurfickgeht?). Die Lehre
vom Dasein und von der Einheit Gottes, so bemerkt Scotus unter
Berufung auf Maimonides, musste dem israelitischen Volke, ob-
schon sie durch die menschliche Vernunft bewiesen werden kann,
durch die Offenbarung mitgetheilt werden mit Ricksicht auf die
mangelhafte Bildung dieses Volkes und auf seine Hinneigung
zum Gotzendienst ). Aber auch sonst ist es fiir eine Gemeinschaft
nur forderlich, dass ihr die durch die Vernunft zuganglichen
Wahrheiten auch auf dem Wege der Autoritat mitgetheilt werden,
und zwar wegen der im Allgemeinen herrschenden Lassigkeit in
der Erforschung der Wahrheit, wegen der unzureichenden Fassungs-
kraft der gewohnlichen Menschen und wegen der Gefahr, dass
bei selbstindiger Speculation sich Irrthiimer einschleichen und
dadurch Zweifel hervorgerufen werden. Durch eine autoritative
Mittheilung oder die Offenbarung aber wird diesen Gefahren
vorgebeagt*).

1) Guttmann, Das Verhaltniss des Thomas, S. 33 fg.

%) Vgl. Saadia Emunoth we-Deoth (ed. Slucky, Leipzig 1864), Einleit.
S. 11{.; Guttmann, Die Religionsphilosophie des Saadia S. 24—25.

3) In Sent. I, dist. 2, qu. 3, 7, V, pag. 294. Ad illa, quae sunt pro
alia opinione, respondeo ad autoritatem Rabbi Moysi, dico, quod populus
Judaicus fuit rudis et pronus ad idololatriam, ideo indiguit instrui per
leges de unitate Dei, licet per rationem naturalem poterat demonstrari.
Ita etiam acceptum est a lege, quod Deus sit, Exodo tertio: Ego sum, qui
sum. Wahrscheinlich hat Scotus hier die Stelle More II, cap. 81 (Guide II,
S. 257) im Auge.

¢) Ibidem, pag. 295. Illa etiam, quae possunt demonstrari, utile est
communitati tradi per viam auctoritatis et propter negligentiam communitatis
in inquirendo veritatem et propter impotentiam intellectus et propter errores
inquirentium demonstrationem, quia veritatibus multa falsa permiscent, ut
dixit Augustinus 18 De civitate Dei, et ideo quia simplices sequentes tales
demonstrationes bene possent dubitare, cui esset assentiendum. Ideo tuta
est via et facilis et communis auctoritas certa, quae non potest fallere nec
falli. Vgl More, I, cap. 34 (Guide I, 8. 118—30).
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In seiner Erdrterung der Attributenlehre bespricht Scotus im
Anschluss an die Ausfihrungen des Thomas von Aquino die
seiner Meinung nach mit der Auffassung des Ibn-Sina tberein-
stimmende Ansicht des Maimonides, dass die auf Gott anwendbaren
Attribute sich entweder auf das Wirken Gottes beziehen oder
negative Attribute seien!). Auf Maimonides beruft sich Scotus
fir die Behauptung, dass Gott nach der Lehre des Aristoteles aus
der Nothwendigkeit seiner Natur heraus wirke?). Auf Mai-
monides ferner geht die Bemerkung zuriick, dass es in der
heiligen Schrift gewisse, nur Gott allein zukommende Namen
gebe, wie es die Juden vom Tetragramm behaupten3). Dagegen
bekampft Scotus die Ansicht, dass die zeitliche Schopfung nicht
bewiesen werden konne, als eine Lehre des Thomas, ohne dabei
des Maimonides Erwahnung zu thun, dem Thomas diese Lehre
entlehnt hat4). Den Spuren des Maimonides folgt Scotus, wo
er von den verschiedenen Arten der Prophctie handelt. Die
héchste Stufe der Prophetie ist nach ihm diejenige, auf der der
Prophet nicht nur die ihm zu Theil gewordene Offenbarung
erfasst, sondern sich auch dessen bewusst ist, dass er diese
Offenbarung von Gott empfangen habe. Dieser Art war z. B.
die prophetische Erkenntniss Abrahams, der nicht bereit gewesen

1) In Sent. I, dist. 8, qu. 4, 2, pag. 751. Modus eorum ponendi est
talis omnibus rationibus attributorum, quae scilicet dicunt perfectionem in
Deo ot in creaturis, correspondot in Deo unitas cssentiac non secundum
esse, quod absolute habet, ut dictum est, sed secundum respectum, quem
habet ad creaturam, non in genere causae efficientis, sic enim nullam sumitur
attributum, ut sapientia, quia sapientiam facit, nec etiam ad removendum
aliquid a Deo. Quos duos modos videtur dicere Avicenna et Rabbi
Moyses. Vgl. More I, cap. 52, 58 u. a. O.

%) Quaest. in metaphys. qu. 1, 13, IV, pag. 513. Item secundum ar-
gumentum accipit falsum secundum intentionem philosophi, qui posuit Deum
esse agens ex necessitate naturae, ut dicit Rabbi Moyses. Vgl. More II,
cap. 21 (Guide IT, S. 269).

%) In Sent. I, dist. 22, qu. 1, 3, V, pag. 1053. Verisimile est enim,
quod multa nomina sint in sacra scriptura distincta illam essentiam signi-
ficantia, sicut Judaei dicunt de nomine Dei, quod vocant Tetragrammaton.
Vgl. More I, cap. 61 (Guide I, 271 fg.).

4) Report. Paris II, dist. I, qu. 4, XI, pag. 251 seq. Vgl. Guttmann,
Verhiltniss des Thomas, S. 63.
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wire, seinen eigenen Sohn zu opfern, hitte er nicht die Ueber-
zeugung gehabt, dass ihm dieser Befehl von Gott "zu Theil ge-
worden sei!). Dem Maimonides verdankt Scotus die Kenntniss,
dass es in der Bibel mehr als 600 Gebote resp. Verbote gebe?),
und die Unterscheidung der biblischen Gebote in Ceremonial- und
Rechtsgebote®). Auf eine Erklarung der biblischen Gebote im
Einzelnen, wie sie sich im Anschluss an Maimonides bei Wilhelm
von Auvergne, Alexander von Hales und Thomas von Aquino
findet*), lasst Scotus sich nicht ein. Vielleicht hat Scotus dartiber
und iiber manches andere das Judenthum Betreffende in seinem
Kommentar zur Genesis gehandelt, der, wie seine Kommentare zu
den neutestamentlichen Schriften, nicht durch den Druck ver-
offentlicht worden ist.

1) Quaest. miscell. qu. 6, 8, III, pag. 474. Aliquando autem sic fit
revelatio, quod homo non solum intelligit illud, quod sibi revelatur, sed
ctiamn certus est, quod hoc sibi a Deo revelatur. Talis autem varietas
contingit propter varium tactum spiritus sancti, qui tangit animam, sicut
placet. Isto autem ultimo modo est cognitio prophetica proprie et perfecte
. . . Et eodem modo patuit hoc per factum Abrahae Genes. 22: Tolle filium
unigenitum et statim surrexit de loco, ut iret ad immolandum filium, quem
tantum diligebat, quod esset malum, nisi esset certus, quod dominus man-
daret hoc. Vgl. More III, cap. 25 (Guide III, S. 194—95).

%) In Sent. III, dist. 40, qu. unic. VII, pag. 1031. Et Rabbi Moyses
enumeravit plus quam sexcenta praecepta. Vgl. More III, cap. 81 (Guide
III, S. 248). Oder sollte Scotus Etwas von dem Sefer ha-Mizwoth des
Maimonides gewusst haben?

%) In Sent. IV, dist. 3, qu. 4; Report. Paris. IV, dist. 4, qu. 4, 15,
Vgl. More 1II, cap. 26 (Guide III, S. 204—205).

4) Ygl. oben 8. 20fg. und S. 44 fg.; Guttmann, Verhaltniss des Thomas,
S. 80fg.
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Anhang.

VII. Aus der Zeit der Renaissance.

Nicolaus von Cusa. Jacobus Faber Stapulensis. Bonet

de Lattes. Carolus Bovillus.

Der Uebergang von der christlichen Scholastik des Mittel-
alters zur Philosophie der Renaissance stellt sich uns vor Allem
in der Emancipation von der Alleinherrschaft des Aristoteles und
in der mehr oder minder ausgesprochenen Vorliebe fiir die Lehren
der neuplatonischen Philosophie und die Anschauungen des Mysti-
cismus dar. Damit im Zusammenhang steht auch das ver-
dnderte Verhdltniss zur jidischen Literatur. Die hohe Werth-
schitzung, deren sich in der Blithezeit der Scholastik besonders
der ,Fihrer des Maimonides bei den hervorragendsten Lehrern
der Kirche erfreute, beruhte, wie wir gesehen haben, im Wesent-
lichen darauf, dass ihnen in diesem Werk des jiidischen Denkers
ein Vorbild gegeben war fir die Losung der auch an sie heran-
getretenen schwierigen Aufgabe, einen Ausgleich zwischen den
Lehren des Offenbarungsglaubens und denen der als maassgebend
anerkannten aristotelischen Philosophie herzustellen. War es daher
nur folgerichtig, dass in der Periode der Renaissance mit der
Entthronung des Aristoteles auch der ,Fihrer“ des Maimonides
mehr in den Hintergrund trat, so muss es als in der allgemeinen
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Entwicklung nicht minder begriindet erscheinen, dass die Hin-
neigung zu den Anschauungen des Mysticismus die Aufmerksam-
keit nunmehr auf die jidische ,Geheimlehre“ oder die Kabbala
lenkte und dieser zu einer Bedeutung fir das Geistesleben der
Zeit verhalf, die eine eingehendere Wirdigung verdiente, als sie
ihr bisher noch zu Theil geworden ist.

Der Umwandlungsprocess von der Scholastik des Mittelalters
zur Philosophie der Renaissance wird eingeleitet durch Nicolaus
von Cusa (geb. 1401 in Cues an der Mosel, gest. als Cardinal
und Bischof von Brixen im Jahre 1464 zu Todi in Umbrien).
Ein Gegner der scholastischen Methode, von der er behauptet,
dass sie der heiligen Theologie mehr schade als niitze?), neigte
er sich, an den Pseudoareopagiten Dionysius, an Scotus Erigena
und die deutschen Mystiker, besonders an Meister Eckhart, an-
kniipfend, der Lehrweise und den Anschauungen des Mysticismus
zu, die von ihm weiter fortgefihrt und in eigenthimlicher Weise
ausgestaltet wurden. Eine eingehendere Bekanntschaft mit der
jidischen Mystik lasst sich jedoch in den Schriften des Nicolaus
von Cusa noch nicht nachweisen, wenn wir auch an einer Stelle
das Buch Rasael (Rasiel) bei ihm citirt gefunden haben?).
Dieses, wie manches Andere, was er von jidischen Dingen weiss,

1) Apologia doctac ignorantiae (Opera N. d. C., ed. Basel, 1565),

pag. 70.

%) Excitationum lib. II, pag. 392. Unde inveniuntur libri de divina-
tione et pracstigiis ante diluvium in lapidibus insculpti per Hermetem
inventi, qui venerunt ad Cham et filium ejus Chanaan, Zoroastrem et ad
Ostanem, Zamoysim, Petrosyrim et post Democritum et Platonem, licet
Zepher Rasacl aliter dicat. Gemeint ist folgende Stelle des (nach Zunz,
Gottesdienstl. Vortrage, S. 167, Anmerkung d.) friihestens im 11. Jahr-
hundert verfassten bwwy wpo (ed. Amsterdam 1701), pag. 34a: sabs owa
503 Do e w1 un 33 AGEnn §3 90h 13 MY s oA veon EA T Hnne e
1 OWOB rPD TRH BODY 2V NI VRO I3IR SY 3N NoWd Wph AR nNa mws
N5 91307 BB ALY WO TNOAN LU AN MEPPS M B IBOT ABIABY W I BN
NOD Y 20D AOAR 1IN 3T IR nn SR oo dow bop owaadt mysen oww wy
ma o b ToNED A 13 A2NA B RSN Aapw Mpab Top vk abhd may: o mny
nap AARY M b 3ppm 3ppd pngn pRxsy oI DMIENY Bt owH 0D 1B NN
f):: 11 ooonh owean oweS oupn oupd peim yeamd mwm awnb oiop ooy
Swpt ;M DM M3T T Sowm e w0 1Y A thon avde wyr 1y W Wy

L3 mana So3

Den Eindruck einer Entlehnung aus der Kabbala macht auch folgende

Bemerkung, fir die ich aber eine Quelle nicht anzugeben weiss (Ibidem
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mag er durch persdnlichen Umgang mit Juden erfahren haben.
In seinen Reden spricht er einmal davon, er habe in den Dispu-
tationen, die er zuweilen mit jidischen Gelehrten gehabt, die
Wahrnehmung gemacht, dass es nicht so schwer sei, sie fiir die
Lehre von der Trinitdt zu gewinnen, wahrend sie die Incarnation
des Gottessohnes mit Hartnackigkeit ablehnten und sich weder
auf Vernunft- noch auf Schriftbeweise fiir diese Lehre einlassen
wollten!). Die Juden, so sagt er an einem anderen Orte, glauben
zwar, ebenso wie die Sarrazenen, an einen Messias, der ihnen als
der grosste, vollkommenste und mit Unsterblichkeit begabte Mensch
gilt, sie leugnen aber, in teuflischer Blindheit befangen, die
Gottlichkeit des Messias und werden, weil sie sich nicht zu der
Hoffnung bekennen, die dem Menschen dereinst aus dem Genuss
Gottes erwachsen werde, derselben auch nicht theilhaftig werden.
Noch verwunderlicher will es ihm erscheinen, dass Juden wie
Sarrazenen an eine allgemeine kiinftige Auferstehung glauben und
doch die Maoglichkeit einer solchen bei einem Menschen, der zu-
gleich Gott ist, nicht anerkennen wollen®). Auch den Juden, so

pag. 394). Et tunc septimo venit quies, quia raptus sive extasis sequitur,
in qua Rachel, id est ratio, moritur, et Benjamin, id est perfectio contem-
plationis, generatur.

1) Excitationum lib. I, pag. 359. Verum Judaei volentes trinitatem
evadere dicunt per trinitatem, quaein eorum libris exprimitur (mm,zwbn, )
tres proprictates intelligi debere, scilicet divinam sapientiam, bonitatem et
potentiam, per quas proprietates dicunt omnia creata. Et hoc Nicolaus
de Lira destruit in libello quodam contra Judaeos pluribus ostendens
auctoritatibus vetcris testamenti trinitatem. Ego etiam aliquando disputando
deprehendi sapientes Judaeos ad credendam trinitatem inducibiles, et hoc
non est eis difficile persuadere. Sed quod filius in divinis sit incarnatus,
hoc est, in quo sunt indurati, nec rationes nec prophetas andire volunt. Wie
aus dem Zusammenhang ersichtlich ist, handelt es sich um eine spekula-
tive Construction der Trinitit. Eine Dreiheit gottlicher Attribute z. B-
mag auch von Juden zugestanden worden sein.

%) De docta ignorantia III, cap. 8, pag. 54. Fatentur pariter Judaei
cum istis (sc. Saracenis), Messiam maximum, perfectissimum et immortalem
hominem, quem Deum negant, eadem diabolica caecitate detenti, qui etiam
supremam beatitudinem fructionis Dei, secus quam nos Christi servuli, uti
futuram non sperant, sic non consequentur. Et id, quod mirabilius dico, est,
quod tam Judaei quam Saraceni resurrectionem generalem credunt futuram
et po\ssibilit.atem per hominem, qui etiam Deus est, non admittunt etc.
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fahrt er an einer dritten Stelle aus, kann der Glaube an ein
ewiges Leben und an die in ihm zu erlangende Gliickseligkeit
nicht abgesprochen werden, da sie ohne einen solchen Glauben
nicht, wie es thatsachlich geschieht, den Martyrertod fir ibr Ge-
setz auf sich nehmen wiirden. Allein sie kdnnen die ewige Glick-
seligkeit, die sie erwarten, nicht aus ihrer Gesetzeserfiillung
herleiten, da ihnen im Gesetz (der Thora) eine ewige Gliick-
seligkeit nicht verheissen wird, sondern aus einem Glauben, dessen
Voraussetzung Christus bildet'). Im Uebrigen war Nicolaus von
Cusa, was sich auch in den angefiihrten Aeusserungen nicht ver-
leugnet, ein Mann von weitem Blick und von einer Unbefangen-
heit in seinem religiosen Standpunkt, die bei einem christlichen
Theologen am Ausgang des Mittelalters alle Anerkennung ver-
dient, In seiner Schrift ,De pace seu concordia fidei“ macht
er den bemerkenswerthen Versuch, auf dem Wege der Wissen-
schaft eine Einheit aller einander bekimpfenden Religionen an-
zubahnen. Es ist nur eine Religion, so meint er, die sich in der
Verschiedenheit der religiosen Uebungen offenbare. Gott hat den
verschiedenen Vdlkern verschiedene Propheten geschickt, um sie
in ihrer Art in der Religion zu unterrichten. Nur dadurch, dass
sie die Einheit in dieser Verschiedenheit nicht erkennen und
den Inhalt iiber der Form vergessen, haben sich die Volker in
verschiedene und einander entgegengesetzte Religionsgenossen-
schaften gespalten. Und doch verehren Griechen, Italiener, Araber,
Juden und Skythen alle die gleiche Wahrheit, selbst die Poly-
theisten verehren die eine Gottheit in ihren vielen Gdttern. Es
waltet nur Verschiedenbeit im Ausdruck und in der Form; der
religiose Inhalt ist derselbe. Deshalb miisste es leicht sein, durch
einige weise und erleuchtete Manner eine Vereinigung aller Reli-

1) Dialogus de pace sen concordantia fidei cap. 14, pag. 875. Judaei
pro observantia legis et ejus sanctimonia morti se tradunt. Unde nisi
crederent se felicitatem post mortem ex eo assecuturos, quia zelum legis
praeferunt vitae, non morerentur. Non est igitur fides Judaecorum non esse
vitam aeternam, ac quod illam assequi non possint (aliter enim nemo more-
retur pro lege), sed felicitatem, quam exspectant, non exspectant ex operibus
legis, quia illae leges eam non promittunt, sed ex fide, quae Christum
supponit, ut supra dictum reperitur.
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gionen anzuhahnen. Nur misste man in den dusseren Gebrauchen
keine Uebereinstimmung verlangen; man kdnnte z. B. die Be-
schneidung zulassen und selbst den Bilderdienst der Polytheisten
dulden, wenn man nur die bildliche Bedeutung nicht vergesse?).

Von jidischen Schriftstellern ist mir neben minder erheb-
lichen Citaten aus Isaak Israeli?), Avicebron®) und Abraham Ibn
Esra‘) und einer Erwihnung des Profatius®), wie der durch seine

1) Vgl. 8tockl, Gesch. der Philosophic des Mittelalters, III Bd. S. 83.

%) Liber de Beryllo, cap. 20, pag. 274. Quare Isaac dicebat, quod
ratio oritur in umbra intelligentiae et sensus in umbra rationis, ubi occum-
bit cognitio. Vgl. oben S. 57.

%) Liber de Beryllo, cap. 20, pag. 271. Avicebron in libro fontis vitae
dicit variam reflexionem entis causare entimmn differentiam, quoniam vitam
addit una reflexio super cns, intellectum duae reflexiones. Eine solche
Stelle findet sich moines Wissens im Fons vitaec micht. Ich vermuthe, dass
Nicolaus v. Cusa, der wohl auch das Gabirol’sche Werk kaum gekannt hat,
dieses Citat dem Albertus Magnus entnommen hat, den er unmittelbar vorher
erwihnt, und bei dem sich auch sonst ungenaue Anfiihrungen ans Avicebron
nachweisen lassen (vgl. oben S. 64 fg). In Alberts Kommentarien zu Diony-
sius Areopagita, auf die Nicolaus sieh hier beruft, habe ich das Citat aller-
dings nicht gefunden.

4) In der Schrift Reparatio Calendarii pag. 1156 wird Abrabam
Avenezre de ratione tabularum Pisanarum citirt. Gemeint ist Abraham
1bn Esra’s Uebersetzung der Schrift des Ahmed oder Muhammed al-Muthana:
Die Griinde der (astronomischen) Tafeln des Khowarczwi (oruisbx nimb 'oyw).
Die Vorrede Ibn Esra’s zu dicser Uecbersetzung hat Steinschmeider hebr.
und deutsch in der Zcitschrift der deutsch. morgenlindischen Gesellschaft
B. 24 (1870), 8. 353 fg. verdffentlicht. Vgl. auch Steinschneider, Hebr.
Uebersetzungen, S. 572. Wie Nicolaus dazu gekommen ist, dicser Schrift
den Titel de ratione tabularum Pisanarum zu geben, dafir weiss ich
keine Erklirung. Vielleicht liesse sich das aus der lateinischen Ucbersetzung
einiger astrologischer Schriften 1bn Esra’s aufkliren, welche, von Honricus
Bates und Petrus de Abano (1293) veranlasst, im Jahre 1507 gedruckt
worden ist (Rabbins francais, S. 507; Steinschneider, Hebrische Ueber-
setzungen, S. 973). Leider ist es mir nicht gelungen, dieses Buches hab-
haft zu werden.

%) Reparatio Calendarii, pag. 1166. Prophacius etiam Judacus et
quidam alii observatores, qui anno Christi 1303 solem 14 Martii 8 hora
post medium noctis arictem compererunt intrare, hoc nostrum propositum affir-
mant. Vgl. iber Jacob ben Machir Gritz, Geschichte der Juden B. VII®
S. 225 u. a. a. O; Rabbins francais, pag. 623 fg.: Steinschneider, Hebrhische
Uebersetzungen an verschiedenen im Index angegebenen Stellen.
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mathemathischen wund astronomischen Schriften und als Ver-
theidiger der maimonidischen Philosophie bekannte Jacob ben
Machir in christlichen Kreisen genannt wurde, der Name -eines
Mannes begegnet, auf den sich Nicolaus von Cusa bei einigen
fiir sein Lehrsystem nicht unwesentlichen Punkten als auf eine
maassgebende Autoritit beruft. In der Schrift ,De docta igno-
rantia“ fiihrt er den grundlegenden Gedanken aus, dass die reine
Wahrheit tiber allem Wissen erhaben sei, und es eine Wissen-
schaft im eigentlichen Sinne von ihr nicht geben kdnne, dass
der Mensch vielmehr danach trachten miisse, sich iber den Stand-
punkt der blossen Vernunft zu erheben, wenn er zur reinen Er-
kenntniss der Wahrheit gelangen wollte. Daffir dass eine Erkenntniss
des gottlichen Wesens vermittelst der menschlichen Vernunft
nicht zu erreichen sei, beruft er sich auf den Ausspruch eines
Rabbi Salomon, nach dem alle Weisen darin iibereinstimmten,
dass keine Wissenschaft zur Erkenntniss Gottes fthre und nur
Gott selber sein Wesen zu erkennen im Stande sei, dass alle
Erkenntniss in Bezug auf Gott nur in der Erkenntniss der ab-
soluten Unerkennbarkeit Gottes bestehe. An einer anderen Stelle
sage derselbe Autor am Schlusse seiner Ausfithrungen: ,Gelobt
sei der Schipfer, bei dem alle wissenschaftliche Forschung sich
als zur Erfassung seines Wesens unzulinglich erweise, die Weis-
heit sich als Unwissenheit, der Schmuck der Rede als ein Stammeln
darstelle!).“ Wer ist dieser Rabbi Salomon? Kein Anderer als
Maimonides, aus dessen ,Fihrer« beide Citate geschdpft sind?).
Wie Nicolaus von Cusa bei seiner Vertrautheit mit dem Werke
des Mose ben Maimon zu dieser noch an zwei anderen Stellen

') De docta ignorantia I, cap. 16, pag. 11. Et ad hoc concordanter
ait Rabbi Salomon omnes sapientes convenisse, quod scientiae non appre-
hendunt creatorem et quod non apprehondit, quod est, nisi ipse, et appre-
hensio nostra respectu ipsius defectus appropinquandi apprehensioni ejus.
Et propterca idem alibi concludens dicit: Laudetur creator, in cujus essen-
tiac comprehensione inquisitio scientiarum abbreviatur et sapientia ignorantia
reputatur et elegantia verborum fatuitas.

%) Das erste Citat findet sich More I cap. 59 und lautet bei Munk
(Guide I S. 252) wie folgt: Tous, anciens et modernes, ont déclaré que les
intelligences ne sauraient percevoir Dieu, que lui seul pergoit ce qu’il est,
et que le percevoir, c’est (de reconnaitre) qu'on est impuissant de le per-
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wiederkehrenden Namensverwechslung gekommen ist, dafir weiss
ich eine Erklarung nicht zu geben. An der zweiten Stelle ist von
den verschiedenen Gottesnamen die Rede, wobei Nicolaus sich
auf Hieronymus und Rabbi Salomon beruft, die beide diesen
Gegenstand eingehend behandelt hatten'). Auch hier ist un-
zweifelhaft Maimonides gemeint®). An der dritten Stelle, wo des
Rabbi Salomon gedacht wird, handelt es sich um die gottlichen
Attribute. Das Wesen Gottes, so fihrt Nicolaus hier ams, ist so
unendlich erhaben, dass es mit keinem Ausdruck der menschlichen
Sprache bezeichnet werden kann. Im wahren und -eigentlichen
Sinne konnen auf Gott nur negative und positive Bestimmungen
ausschliessende Bezeichnungen angewendet werden. Das ist auch
die Ansicht des berithmten Dionysius gewesen, dem Rabbi Salo-
mon und die anderen Weisen gefolgt sind3®). Es bedarf wohl
kaum der Bemerkung, dass diese geschichtliche Ableitung der
Lehre von den negativen Attributen des Maimonides, den Nicolaus
auch hier im Auge hat*), falsch ist. Maimonides folgt in diesem
Punkte nicht dem Dionysius Areopagita, dessen Schriften den
Arabern und Juden unbekannt geblieben sind, sondern jidischen
und arabischen Vorgingern®). An einer vierten Stelle endlich,

cevoir complétement. Das andere Citat bildet den Schluss von More I
cap. 58 und lautet bei Munk (Guide I S. 248): Louange & celui, qui (est
tellement élevé que) lorsque les intelligences contemplent son essence, lear
comprehension se change en incapacité, et lorsqu’elles examinent, comment
ses actions résultent de sa volonté, leur science se change en ignorance,
et lorsque les langues veulent le glorifier par des attributs, toute éloquence
devient un faible balbutiement.

1) De docta ignorantia I, cap. 24 (de nomine Dei et theologia affir-
mativa) Schluss pag. 20: De quibus (sc. nominibus Dei) Hieronymus et
Rabbi Salomon in libro ducis neutrorum extense tractant. Ueber den Titel,
dux neutrorum vgl. weiter.

%) Ueber die Gottesnamen handelt Maimonides More I cap. 61. 62. 63.

%) De docta ignorantia I cap. 26, pag. 21. Docuit nos sacra igno-
rantia Deum ineffabilem, et hoc quia major est per infinitum omnibus, quae
nominari possunt. et hoc quidem quia verissimum verius per remotionem eot
negationem de eo loquimur, sicut et maximus Dionysius, qui eum nec veri-
tatem, nec intellectum, nec lucem, nec quicquam eorum, quac dici possunt,
esse voluit, quem Rabbi Salomon et omnes sapicntes sequuntur.

4) Vgl. More I cap. 58.

5) Vgl. Munk. Guide I S. 238, Note 1.
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im ersten Buch der Excitationes, einer Sammlung von Vortrigen
und Meditationen dber biblische Texte, begegnen wir einem Citat
aus dem Fiihrer des Maimonides, wo der Autor und dessen Buch
mit den richtigen, oder doch wenigstens bei den -christlichen
Theologen des Mittelalters tiblichen Namen bezeichnet werden?).
Demnach hat Nicolaus von Cusa den Fiihrer des Maimonides zwar
noch benutzt, aber doch nicht mehr in der Weise der fritheren
Theologen des Mittelalters. Wo er sich auf ihn beruft, geschieht
es nicht zu dem Zwecke, um sich, wie es die Scholastiker z. B.
bei der Schopfungslehre thun, mit Aristoteles auseinanderzusetzen,
sondern in solchen Punkten, wo Maimonides selber nicht sowohl
der Lehre des Aristoteles als der der Neuplatoniker folgt.

Die Lehre des Nicolaus von Cusa hat, in ihrer Abweisung
der scholastischen Methode und in ihrer Anlehnung an den Ge-
dankenkreis des Mysticismus einem Bediirfniss der Zeit entgegen-
kommend, in der Periode der Renaissance zahlreiche Vertreter
nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Landern ge-
funden und ist von diesen bald nach der einen, bald nach der

1) Excitationum lib. I, pag. 358. Ideo Rabbi Moyses in libro direc-
tionis perplexorum dicit, quod omnia nomina divina derivata sunt ab
operibus divinis praeter <etpaypdupatov, quod est appropriatum altissimo
creatori, quod significat divinam essentiam cum proprietatibus intrinsecis, et
maximi mysterii est. Vgl. More I cap. 67 Anf, (Guide I 8. 267). Der
lateinische Titel des More schwankt bei den verschiedenen Schriftstellern.
Raymund Martin, ein Zeitgenosse des Albertus magnus und des Thomas von
Aquino, citirt den More in seinem Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos
unter dem Titel: ductor nutantium, directio nutantium, director nutantium,
directio perplexorum und directio neutrorum. Der Konvertit Paulus Burgensis
citirt ihn in seinem Scrutinium scripturarum unter dem Titel: directio
perplexorum, Alfonsus de Spina im Fortalitium fidei bald als directio per-
plexorum, bald als demoustrator errantium. (Vgl. Perles, Die in einer
Miinchener Handschrift aufgefundene erste lateinische Uebersetzung des
Maimonidischen Fihrers in Frankel-Gritz’s Monatsschrift B. 24, S. 16 An-
merkuug 2). Aus der Minchener Handschrift lasst sich der Titel nicht
feststellen, da in ihr ein solcher fehlt. In der Ausgabe des Justinianus
(Paris 1520), die ein einfacher Abdruck der alten Uebersetzung ist, lautet
das Titelblatt: Rabbi Mossei Aegyptii dux sem director dubitantium aut
perplexorum. Im Buche selbst lautet die Ueberschrift: Incipit liber Rabbi
Moysi Aegyptii, qui dicitur dux Neutrorum aut dubiorum, hoc est director
dubitantium. Vgl. auch oben S. 90 Anmerk. 1.



— 176 —

anderen Richtung hin weiter fortgebildet worden. In Frankreich
war es Jacobus Faber Stapulensis (geb. um 1420 zu Etaples
in der Ditcese Amiens), der dem Nicolaus von Cusa zuerst seine
Aufmerksamkeit zuwandte und durch seine Vorlesungen wie durch
die von ihm veranstaltete zweite Ausgabe der Schriften des
Cusaners!) der Lehre desselben in seinem Lande Eingang ver-
schafft hat. Faber gehorte, ohne gerade in der Wissenschaft ein
schopferischer Geist und im Leben ein Mann von besonderer
Initiative zu sein, doch zu den hervorragendsten Gelehrten seiner
Zeit und hat auf den verschiedensten Gebieten eine anregende
und in ihrer Bedeutung nicht zu unterschatzende Wirksamkeit
ausgeiibt®). Mit den Vertretern des Humanismus in Verbindung
stehend und von der in diesem Kreise herrschenden Begeisterung
fir die zu neuem Leben erweckten Wissenschaften und besonders
fir die Literatur des Alterthums erfillt, gab er sich eine Zeit
lang ausschliesslich seinen wissenschaftlichen Studien hin. Wie
er als Lehrer die Verbreitung philosophischer und mathematischer
Kenntnisse zu fordern suchte, so erwarb er sich durch die von
ihm verfassten und von seinem Schiller Jodocus Clichtovaeus heraus-
gegebenen Einleitungen und Paraphrasen zu mehreren aristoteli-
schen Schriften einen weitverbreiteten Ruhm als Wiederhersteller
der durch die Scholastik entstellten Philosophie des Aristoteles?®).
Im vorgeriickterem Alter widmete sich Faber mehr der Beschafti-
gung mit der Bibel und gerieth, sich den Anschamungen der
deutschen Reformatoren zuneigend, mit der Kirche in Konflikt.
Beim Beginn der Reformation in Frankreich hat Faber, ohne sich,
darin dem Reuchlin gleichend, den reformatorischen Bestrebungen
offentlich anzuschliessen, Farel und Calvin, mit denen er persdn-

1) Accurata recognitio trium voluminam operum eclarissimi P. Nicolai
Cusae Card. Paris, apud Jod. Badium Asc., 1514.

f) Vgl. iiber Faber’s Leben und Schriften K. A. Graf, Jakobus Faber,
cin Beitrag zur Geschichte der Reformation in der Zeitschrift fiir die histo-
rische Theologie 1852, Heft 1—2; G. Bonet Maury in der Realencyclopadie
fir protestantische Theologic und Kirche® V Band S. 714 fg.

8) Reuchlin sagt von Faber: QGallis Aristotelem Faber Stapulensis
restauravit. Vgl. L. Geiger, Reuchlin, sein Leben und seine Werke (Leipzig
1871), S. 285. Vgl. auch den Brief des Thomas Morus an Martin Dorpius,
Erasmi Epist. pag. 1896; Graf a. a. O, S. 13.
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liche Bezichungen unterhielt, die Wege gebahnt. Seine franzdsische
Uebersetzung der ganzen Bibel nach der Vulgata bildet, wenigstens
fir das neue Testament und die Apokryphen, die Grundlage der
von der reformirten Kirche Frankreichs anerkannten Bibeliber-
setzung des Robert Olivetanus. In dem zum Schutze der jidi-
dischen Literatur gefiihrten Streit Reuchlins gegen die Kélner
Dominikaner hatte Faber sich auf Seiten Reuchlins gestellt und
sich dadurch in noch hoherem Maasse als bisher den Groll der
Dominikaner zugezogen!). Noch in die Zeit seiner in Paris aus-
geiibten Lehrthatigkeit, auf die er in Folge seines Konflikts mit
den kirchlichen Autorititen spater verzichten musste, fillt die
von ihm besorgte Herausgabe einer Schrift des als Leibarzt der
Piipste Alexander VI. und Leo X. bekannten jiidischen Gelehrten
Bonet de Lattes. Bonet, mit seinem jidischen Namen Jacob
ben Immanuel, war von Geburt ein Provengale und gehorte einer
aus Lattes bei Montpellier stammenden angesehenen Familie an,
die in Folge der Judenvertreibungen aus der Provence auswanderte
und sich in dem papstlichen Carpentras niederliess. Vom Papste
Alexander VI. (1492—1503) zur Ausiibung der arztlichen Praxis
zugelassen, schlug Bonet seinen Wohnsitz in Rom auf, wo er vom
Papste zum Leibarzt und von der jidischen Gemeinde zum
Rabbiner ernannt wurde?®) und vermdge seiner einflussreichen
Stellung Gelegenheit hatte, seinen (Glaubensgenossen auch {iber
den Kreis seiner unmittelbaren Wirksamkeit hinaus wichtige
Dienste zu leisten. Noch in Carpentras haite Bonet die Schrift
fiber den astronomischen Ring verfasst, die im Jahre 1493 in
Rom zum ersten Mal dem Druck {ibergeben wurde3). Er be-

1) Erasmus Joanni Ep. Roffensi (Ep. pag. 511): Miseret me Fabri,
viri nimirum optimi, qui Lutctiae non mediocri gravatur invidia, praesertim
Dominicanorum, potissimum ob hoc, quod dictus sit favere Capnioni. Vgl.
Geiger, Reuchlin, S. 283. 404.

%) Vogolstein und Rieger, Geschichte der Juden in Rom II Band
(Berlin 1893), 8. 25. Uecber die Familie Lattes vgl. Gross, Gallia Judaica
(Paris 1897), S. 264 fg.

%) Boneti delatis hebrei medici Provenzalis anuli per ecum compositi
super astrologiam utilitates incipiunt. Romae ap. Andreas Fritag de Argen-
tina. (Repertorium Bibliographicum opera Ludovici Hain Vol. II, Pars I,
Stuttg. 1831, pag. 242, No. 9926), Vgl. Vogelstein und Rieger a. a. O.

Guttmann, Scholastik, 12
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schreibt in jhr ein von ihm erfundenes astronomisches Instrument,
dem er die Form eines an jedem Finger zu tragenden Ringes
gegeben habe und das an Gebrauchsfihigkeit dem Astrolab nicht
nachstehe, sich aber vor diesem durch seine aussere Gefalligkeit
und seine grossere Bequemlichkeit auszeichne. Die Schrift ist
Alexander VI. zugeeignet, den Bonet im Vorwort in einer Weise
feiert, die selbst tiber das im Dedikationsstyl {bliche Maass von
Ueberschwanglichkeit hinausgeht!) und uns einem so fibelbe-
riichtigten Manne wie Alexander Borgia gegeniiber noch ganz
besonders anstdssig erscheinen miisste, wenn wir nicht durch neuere
Darstellungen doch ein wesentlich anderes Bild von dem vielver-
leumdeten Papste gewonnen hatten. Ueberdies hatte Bonet de
Lattes allen Grund, seinem pipstlichen Gonner auch fir die seinen
(Glaubensgenossen bewiesene Milde dankbar zu sein®), und mag
dadurch auch in seinem Urtheil iber ihn nicht unbeeinflusst ge-
blieben sein. Im Epilog und in den an diesen sich anschliessen-
den Versen bittet Bonet um Nachsicht wegen des mangelhaften
lateinischen Ausdrucks, den man ihm als einem Hebrier zu gute
halten mdge3). Diese Schrift iiber den astronomischen Ring ist

S. 82, Anmerkung 1. Die Angabe bei Gross (Gallia Judaica, pag. 266),
dass die Schrift zuerst in Paris im Jahre 1506 crschiencn sei, ist demgemass
zu berichtigen. Im Jahre 1506 war Alexander VI. schon drei Jahre todt.

1) Es heisst in diesem Vorwort: Si ergo Dei notitiam habere desi-
deramus, stellarum scientiam habere oportet, quod maxime viris ecclesiasticis
et cunctis Deum timentibus convenit. Quapropter, pater beatissime, Alexander
sexte, pontifex maxime, ctsi tuam humanitatem (divino numine aspirante)
omnium virtutum refertam divinarumque ac humanarum rerum notitiam habere
intelligam, ad tuae tamen sanctitatis laudem et nominis exaltationem ac
honorem ct gloriam singulorumque tuac universali ditioni subditorum
commodum et utilitatem quoddam parvum instrumentum adinveni, per quod
astrorum firmamento fixorum aliorumque Dei operum celestinm facili qunodam
viatico notitia haberi poterit. Quod profecto tuac etiam non displicere
beatitudini facile mihi persuasit.

% Vgl. Vogelstein und Rieger 1I, S. 24 fg.

%) Bonus de Lates Provencalis Alexandro sexto pontifici maximo. Hace
sunt, beatissime pater, anuli astronomici puncta peregregia una mecum ad
sanctos pedes humillime oblata, cuac positis superciliis, hilari vultu, ut spes
fovet, recipias. Nec mirum, si grammaticac metas, qui hebracus sum lati-
nitatis expers, nonnunquam excesserim, nolens utile per inutile viciari.
Malui tibi rosulas in vili quam urticas aut Jolium in preciosa offerre spor-
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von Jacobus Faber Stapulensis, der in Rom wohl die personliche
Bekanntschaft des jidischen Gelehrten gemacht hatte!), auf’s Neue
gedrackt und zusammen mit der von ihm commentirten Schrift
»De sphaera“ des Johannes de Sacrobosco und der Geometrie des
Euklid verdffentlicht worden?®).

Auch bei Leo X., dem zweiten Nachfolger Alexander VI,
nahm Bonet de Lattes die Vertrauensstellung eines Leibarztes ein
und, wie aus dem hebraischen Schreiben hervérgeht, das Reuchlin
an ihn gerichtet hat®), scheint er auch bei diesem in der Refor-
mationsgeschichte so bedeutsam hervortretenden Papste in grosser
Gunst gestanden zu haben. Reuchlin bittet in diesem Briefe
Bonet, er mége beim Papste, bei dem er bestiandig ein- und aus-
gehe und als Arzt so grosses Vertrauen geniesse, dafiir eintreten,
dass die Kommission, die zur Untersuchung der von ihm zu
Gunsten der jidischen Literatur gegen Pfefferkorn und die Kolner
Dominikaner verfassten Schutzschrift (der Judenspiegel) eingesetzt

tula, ut, quae ad salutem tuam totinsque reipublicac commodum omniungne
rerum opificis laudem utilia comperta sunt, ob humilem contextum vocabu-
lorum non omitterentur, quin potius sub summa tua majestate atque auctoritate
amplius cognoscerentaur.

Parce precor rudibus quac sunt errata latino,

Lex hebraca mihi est lingua latina minus.

Fiir die Angabe Michael's (Or ha-Chajjim, S. 257, Anmerk.), dass Bonet
die Schrift zuerst Hebriisch geschrieben und dann erst ins Lateinische iiber-
setzt habe, weiss ich keinen Beleg. Eine gleichfalls lateinisch geschriebene
und den Cardinilen Valentiniani und de Borgia gewidmete Flugschrift, in
dor er vermuthlich das Erlosungsjahr fiir das Jahr 1505 vorausgesagt hat
(Vgl. Michael Or ha Chajjim, S. 278), hat Bonet do Lattes unter dem Titel
Prognosticum im Jahre 1496 in Rom verdffentlicht.

1) Von zwei Reisen nach Rom wissen die Biographen Faber’s zu be-
richten (Graf a. a. O., S. 17). Ueber eine dritte, im Jahre 1507 unter-
nommene, berichtet, wic wir bald schen werden, Carolus Bovillus.

3) Textus de Sphaera Joannis de Sacrobosco, novo commentario illustra-
tus, cum compositione anuuli astronomici Boni Latensis et geometria Euclidis
(Bo&tio interprete), Paris, ap. Wolf. Hopylium 1500 1. September fol. Die
Sammlung ist noch mehrmals abgedruckt worden; die nichstc Ausgabe war
Paris apud H. Steph. 1507.

%) Aus Friedlinders Beitrigen zur Reformationsgeschichte (Berlin 1837)
abgedruckt bei Graetz, Geschichte der Juden, B. IX, Noto 2.

12*
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werden solle, nicht in Koln und dessen Umgebung zusammentrete,
sondern in dem Gerichtssprengel, in dem er zustindig sei.

In eine friihere Periode, in die Regierungszeit des Papstes
Julius IT (1508—1513), fallt eine Nachricht idber Bonet de Lattes,
die wir einer bisher unbeachteten Quelle entnehmen und deren
Interesse fir uns noch dadurch erhoht wird, dass sie uns im
eigentlichsten Sinne des Wortes einen Blick in das Haus des
jidischen Gelehrten thun lsst. Einer der bedeutendsten Schiiler
des Jacobus Faber Stapulensis war Carolus Bovillus (geb. um
1470, gest. um 1553'), der, von Faber in die Philosophie des
Nicolaus von Cusa eingefiihrt, als deren hervorragendster Vertreter
und Fortbildner in Frankreich gelten kann. Von einer Bekannt-
schaft mit der jidischen Literatur sind mir bei Bovillus keinerlei
Spuren entgegengetreten. Dagegen findet sich in seinen ge-
sammelten Werken eine dem Jacobus Faber gewidmete Schrift:
,Dialogi de trinitate 2)“, die zu Bonet de Lattes in engster Be-
ziehung steht. In der Einleitung zu dieser Schrift erzahlt Bovillus,
dass er bei seinem Aufenthalt in Rom, im Jahre 1507, wenige
Tage bevor Faber in Begleitung der Gesandtschaft des Konigs
von Frankreich an den Papst dort angekommen sei, auf einem
Spaziergang, den er an einem Sonntag Nachmittag mit einigen
Freunden unternommen habe, im Judenviertel dem hebriischen
Arzte Bonet de Lattes, dem Verfasser des vor langerer Zeit von
Faber veroffentlichten Schriftchens ,De annulo“, begegnet sei.
Von einem seiner Genossen auf diesen ihm bisher personlich nicht
bekannten Mann aufmerksam gemacht, begriisste er denselben und
sprach dabei den Wunsch aus, den von Bonet so kunstfertig
construirten Ring besichtigen zu dirfen. Darauf habe sie Bonet
in sein nahegelegenes Haus gefiibrt3) und ihnen den Ring ge-

1) Vgl. Dippel, Versuch ciner Darstellung der Philosophic des Carolus
Bovillus, Wiirzburg 1865.

%) Dialogi de trinitate. Ad cximium phiiosophum Jacobum Fabrum,
rectarum litterarum decus. Paris, in acdibus Ascensianis, 1515.

3) Bei ciner Reinigung des Tiberflusses hat man vor eciniger Zeit eine
marmorne Tafel mit der Inschrift, y's» w3 ~ow 593 aufgefunden, die wohl
cinst als Namensschild am Hause Bonet’s befestigt war. Vgl. Berliner, Ge-
schichte der Juden in Rom, S. 83.

~d
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zeigt. Im Laufe des daran sich kniipfenden Gespraches sei die
Rede zuletzt auch auf die Verschiedenheit der Religionen ge-
kommen, wobei ein Jeder seinen Glauben in das beste Licht zu
stellen suchte. Um den Bonet zu widerlegen, habe Bovillus seine
Einwinde vorzugsweise dem den Juden und Christen gemeinsamen
alten Testamente entnommen, da bekanntlich der hebriische Vogel
sich nicht mit der christlichen, sondern nur mit der eigenen, von
ihm anerkanoten Schlinge fangen lasse, und die Hebraer den Aus-
spriichen der Evangelien und Apostel unwillig ihr Ohr verschldssen.
Alle seine Bemilhungen, den Bonet zu {iberzeugen, seien jedoch
fruchtlos geblieben. Mit zum Himmel erhobenen Handen sei er,
wie es die Juden in solchen Fillen zu thun pflegten, in die Worte
ausgebrochen: Gott sei mir gnadig! Nicht kann es mir frommen,
die Religion meiner Viter zu verlassen. Dann fiigte er noch
hinzu: Wir Hebriier glauben nur an einen Gott, den Schopfer
des Himmels und der Erde, den Bildner des Alls. Um des Un-
gehorsams der Viater willen missen wir zeitweilig ohne eigenen
Konig, eigenes Gesetz und eigenen Priester tributpflichtig in
fremdem Lande weilen). Dann habe Bonet ihn gebeten, sein
Haus nicht zu verlassen, ohne auch seinen Sohn begriisst zu haben,
der, im Alter von 32 Jahren stehend, sich eingehend mit den
Schriften der Philosophen beschiftigt und eine nicht gewdhnliche
Bildung angeeignet habe. Dieser Bitte willfahrend, seien sie Bonet
in das obere Stockwerk gefolgt, wo sie den Sohn, der Schilderung
des Vaters entsprechend, ganz in seine Studien versenkt antrafen.
Der Raum, in dem er sich aufbielt, war eine Synagoge, in
welcher ausser dem mit einem Vorhang verhillten Altar (heilige
Lade), Biichern, Lampen und Priestergewindern (wahrscheinlich
Gebetminteln) Nichts weiter zu sehen war. Den Bestimmungen
ihres Gesetzes gemdss vermeiden nimlich die Juden, um die Un-
erfassbarkeit Gottes zum Ausdruck zu bringen, jede Darstellung
durch Bilder, Gemialde und Skulpturen, indem sie in Allem, was
nur auf die Sinne wirkt, etwas Heidnisches erblicken, und nur
dasjenige, was sich der sinnlichen Wahrnehmung entzieht und
sich an den Geist wendet, fir geeignet halten, zur Betrachtung

1) Vermuthlich hatte Bovillus in gewohnter Weise auf die Leiden der
Juden als auf cin Zeugniss der gittlichen Verwerfung hingewiesen.
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des wahrhaft Schonen und des héchsten Gutes anzuregen. Darum
sind die Wande ibrer Synagogen entweder ganz nackt oder nur
mit gemalten Biumen und Blumen geschmiickt?).

Die Unterhaltung, die diesmal ibren Ausgang nicht von der
Verschiedenheit der Religionen, sondern von der Philosophie nahm,
und bei der Bonet’s Sobu eine ausserordentliche Vertrautheit mit
den aristotelischen Schriften bekundete, gelangte endlich zur Er-
orterung der Frage, ob sich auf Giund der Schriften der alten
Philosophen die Einzigkeit Gottes erweisen lasse®). Von hier aus

) Die Schmucklosigkeit in der Synagogenausstattung musste auf Bo-
villus einen um so grosseren Eindruck machen im Vergleich mit der Pracht-
entfaltung, dic ihm in den rémischen Kirchen entgegentrat.

%) Carolus Bovillus Dislogi de Trinitate I (Einleit.) Romac anno mille-
simo quingentesimo scptimo, paulo antequam in .familia regiorum oratorum
Galliac in pontificiam sanctitatem in urbem adventasses, dominica quadam
die post meridiem practercunti mihi cum nonnullis solatii causa Judaicum
vicum, obvius fuit Bonetus de Latis, hebracus medicus, autor ejus libelli,
qui de arnulo inscribitur, qui et dudum tus cura una cam libro de sphaera
prodiit in lucem. Hunc etsi facie non noveram, audito tamen ab uno coam-
bu'antium amicorum csse Bonetum salutavi, cupiecns ab co materialem illum
arnulum videre, quem suo libello inseripsit co ingenio, ca indusiiia et arte
fabrefactum, ut quoquo digito gestabilis sit, non pauciora tamen ex illo,
quae ex astrolabio, circa sidera valcant deprehendi. Subjunxit ille annulum
se domi habere. A qua cum non precul versaremur, in illam videndi annuli
gratia una cum eo properavimus. Deprompto vero ille e scriniis anuulo
voti nos compotes fecit. At postquam et oculos annulo pavimus et multi
ultro citroque amborum nostrum fluxere scrmones, orta tindem inter nos
cst do religionumn varictate controversia Suos quisque ritus. ut melins
poterat, efferebat. Multa illi ex sacris eloguiis pro viribus objeci, praccipue
e veteri testamento. Noveram enim Hebraicam avem haud Christiano laqueo
sed proprio, pari et consentaneco occupandam, quandoquidem ad evangelica
verba et apostolicas sententius indignabundas aures Hebraei soleant occlu-
dere. Et quia nostrae disceptationi non interfuisti (nondum enim adveneras)
sed habitam fuisse etiam Romae audivisti, at tc non praevenisse et non
interfuisse dolebas, ideo scriptam ad te mitto jam coepta prosequens. Igitur
cum sentirem ex nova lege me virum rcvincere non posse, ex veteri tosta-
mento et prophetarum scripturis (quae tam ab Hecbraeis quam a Christianis
communi fide lectitantur) c¢jus mentem pauxillam ad nostra allicefacere
studebam., Disceptatiunculae tamen nostrac labor in fumum cessit. Pro-
tensis enim ille sursum palmis complosisque in coelum manibus ad solita
Hcbracorum arma in hacc verba prorumpens: I’ropitius sit mihi Dcus, non
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wird es Bovillus nicht schwer, die Unterredung so zu lenken,
dass sie in eine Diskussion tiber die Trinitit einmiindet, die, in
zwei Dialogen durchgefiihrt, mit dem angeblichen Erfolge schliesst,
dass der jiidische Unterredner sich von der Wahrheit dieser
Grundlehre des Christenthums iberzeugt erkirt!). Die philoso-

est mihi utile relinquere legem patrum meorum. Et haec insuper adiecit:
credimus nos Hebraei tantum unum Deum esse, autorem coeli et terrae,
universorum conditorem. Nos vero propter patrum nustroram transgressiones
infelici, quod cernis, exilio.ad tempus relegatos, ut patriac extorres in terra
aliena sine lege ct sacerdote sub tributo conversemur. His ille dictis ad me
reversus est: Est mihi filius intus annum agens secandum supra trigesimum.
Nec crgo (oro te) hinc prius abscede, quam illum salutaveris. Nam non me-
diocriter eruditum reperies, ut- qui assidue philosophorum libros evolvat.
Acquievimus illi ascendentesque in superiorem locum filium, qualem pater
pracdixcrat, offendimus totum in libris litterario otio incumbentem. Locus
ille synagoga erat. In qua nihil praeter velo obtectum et impervium altare,
libros, lampades et sacerdotumn vestimenta conspeximums. Caventur cnim
Hebraei ex antiquo legis instituto, ne figuris, imagiunibus, sculpturisve ullis
incircumseriptibilen Deum exprimere moliantur. Tn hoc rite a gentilibus
disconvenientes, qui quaecunque sensus movent, idola sunt et vanae futiles-
que admirationcs, quac raro sensuum organa subterfugiunt et latent mentis-
que secessus poscunt, ad unumm excellenter pulchrum et summum bonum
contemplandum pertinent. Quapropter nudi sunt illis synagogac parietes aut
dumtaxat pictis arbusculis variisque floribus adornantur. Sedimus ergo cuncti
juxta illum, primique nostri sermones haud quaquam ut prius de varietate
ritnum sed de philosophia fuere. FKErat enim in Aristotelicis libris apprime
cruditus. Disceptatio tandem nostra co interrogationis producta est, an
possit ex veterum philosophorumn libris colligi et promi tantum unum
Deum esse cet.

1) Dialog. de Trinit. II, fol. LXV, pag. 2 (Schluss) Judaeus. Quam-
quam et fidei validissimo praesidio et tuarum rationum opitulamine divina
mihi unitrinitas sit aliquatenus persuasa cet. ibidem fol. LXIX, pag. 2.
Haec similitudo cum permultum facilis et sensibilis sit, mihi statim id, quod
subobscurius et umbratiliter cernebam, clarius adaperit, geminosque divinarum
personarum ex se invicem ortus, id est generationemn extremi ab extremo ct
processum medii ex ambobus ecxtremis, omnino mihi persuadet, ita ut dc ea
nihil amplius addubitem. Ibid. fol. LXXII, pag. 2. Christ . . . ... Ab eo
igitar portu, id est a tuta ct sccura divinac unitrinitatis cognitione et foelici
scientia, tuac pariter mentis carinam aut fide aut rationc aut analogiarum
et similitudinum adminiculis roboratam ne rursum in procellosum et insta-
bile varlis fluctibus equor avelli permitte, sed in eo stomo immotus ot
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Peripatetiker siehe Aristoteles.

Peter de Corbeil, Erzbischof von
Sens 8.

Petrus de Abano 172 A. 4.

Petrus Alfonsus 132. 133 A. 2 u. 3.

Petrus Lombardus 32. 138. 156.

Pfefferkorn 179.

Philipp August, Konig von Frank-
reich 124. 134. 136.

Philo 1.

Pirke d’ R. Elieser 20. 50 A. 1.

Plato (Platonismus) 3. 7. 8. 18. 57.
61. 145. 133.

Plinius 129.

Porphyrius 7.

Profatius (Jacob ben Machir) 172,
das. A. 5. 173.

Pseudobachja 4.

Psendoempedokles 4.

Ptolemaeuns 50. 52 A. 2.

Raba, Amoraeer 19,

Rabba b. b. Chona, Amorier VII.

Raimund, Erzbischof von Toledo 8.

Raimund Martin 11 A. 1. 128. 132
A 2,175 A L

Raimundus Lullus *151—153. 155.

Rasiel 169. das. A. 2.

Razi 12y,

Reuchlin 176 A. 3. 177. 179.

Richard von St. Victor 138.

Robert de Courcon 8.

Robert Olivetanus 177.

Roger Bacon 9. 10. 47. *140—150.
151. 135.

Roger von Hoveden 133 A. 7.

Saadia 2. 3. 4. 23. 94 A. 3. 165.

Sadducacer 15.

Sahl b. Bischr Israili siehe Zachel
Israelita.

Salomon Rabbi 173, 174.

Salomon von Montpellier 23.

Samuel bar Nachmani 49 A. 1.

. Samuel ibn Tibbon 55.

Scheintob ibn Falaquera 11.
Scotus Erigena 169.

Siger von Brabant 95 A. 3.
Simon von Quintin 136.
Sisebut 38. 159.

Sixtus IV, Papst 138.
Sohar 132.

Sokrates 61.

Stephanus, Bischof 132.
Stoiker 58. 61. 62. 107.
Szabier 21.

Talmud VII. 10.15 A. 1. 16. 17T A. 2.

18. 22 A, 3. 34. 39. 48. 49. das.
A 1100 A. 3. 107.114. 128 A, 1.
das. A.3. 129, das. A. 2. 133 A, 2.
136. 137 A. 1. 159. 160 A.1l.

i Theologie des Aristoteles 4.

Theophrast 61.

+ Thomas von Aquino 9. 42. 64. 80

A. 2. 81 Al 86. 94 A. 2. 117 A,
121 125, 127. das. A. 4. 138. 154.
155. 157. 164. 165. 166. 167. 175
AL

' Valentiniani, Cardinal 179 A.

Vassi Rab 51 A.
Yincenz vin Beauvais 47. *121—137.
158 A. 1.

Wadding Lucas 156.

- Wilhelm von Auvergne 9. 10. 12.

*13—381. 32. 33. 39. 44. 48. 63.
64. 85. 156 A. 2. 160 A. 2. 164.
167,

Wilhelm von Lamarre 155. 162 A.
1. 164,

Wilhelm von Malmesbury 133 A. 7.

\\'illgglm Rufus, Kénig von England

Zachel Israelita (Sahl b. Bischr Israili)
VII. 52. 150. 186.

Oh 'S







Verlag von M. & H. Marcus in Breslau

Das Hohelied

inhaltlich und sprachlich erlautert

yon

Dr. W. Feilchenfeld,
Rabbiner der Synagogengemeinde in Posen

3 Mark

Die Eigennamen des Alten Testaments

in ihrer Bedeutung

tir die Kenntniss des hebriiischen Volksglaubens

von

Dr. Max Grunwald,
Rabbiner in Hamburg

2,50 Mark

Methodik des jiidischen Religionsunterrichts

yon

Dr. J. Maybaum,

Rabbiner der jiidischen Gemeinde und Dozent
an der Lehranstalt fir die Wissenschatt des Judenthums in Berlin

3 Mark

H. Flel Bresiau, Ob 8.






14 DAY USE
RETURN TO DESK FROM WHICH BORROWED

LOAN DEPT.

This book is due on the last date stamped below, or
on the date to which renewed.

Renewed books are subject to immediate recall.

11 MAY’59CB

1\

JUL 6 199

General Library
University of California
Berkeley

LD 21A-50m-9,'58
(6889810)476B




U.C. BERKELEY LIBRARIES

i

C038715223

' V3023

| B 734
57

THE UNIVERSITY OF CALIFORNIA LIBRARY

i
|
|
!
i
!
]
|
|




